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NEHANYAN ISMERTEK, a legtobben nem. Feldmar And-
rds vagyok. Vancouverben élek, Kanadédban, és miel6tt
mondanék valamit arrél, amit csinalok, ami a pszicho-
terdpia, egy kicsit beszélek magamrol, mert ahogy hall-
jatok majd, az én elképzelésem, hogy mi is a pszichote-
répia, olyan személyes, hogy talan valami fényt derit ra,
ha elmondom, ki vagyok. 1940-ben sziilettem, pont a ha-
bort el6tt, és a forradalomig éltem Magyarorszagon, ami-
kor 16 éves voltam. De nem politikai okokbol, hanem az
anyamtol szoktem meg. Addig vandoroltam, amig Kana-
dédba nem értem. Torontéban éltem 10 évig, ahol mate-
matikat, fizikat és kémiat tanultam, de azt hiszem, csak
azért, mert akkor még nagyon féltem, f6leg az emberek-
t6l. Még angolul sem tudtam igazan, és a matematika, a
fizika és a kémia nagyon j6 olyanoknak, akik félnek az
emberekt6l, mert csak papir és ceruza kell hozza, és igy
az ember konnyen elzdrkézhat méasoktdl. De mire meg-
kaptam volna a doktoratusomat matematikabol, addigra
mar nem féltem annyira az emberektdl, és igy meguntam
a matematikat is.

Akkoriban nagyon rosszul éreztem magam. Mar két
hézassagom véget ért, tigy kb. hdrom és fél év utan, és
nem tudtam, hogy miért. [jgyhogy kerestem egy pszicho-
analitikust, akivel kb. kilenc hénapig 6tszor egy héten ta-
lalkoztam, és aki nagyon hiilye ember volt. De arra j6 volt
az analizis, hogy azt gondoljam magamban, hogyha ez a
hiilye ebb&l meg tud éIni, akkor én sokkal jobban tudom
majd csindlni ezt, és igy atvaltottam a pszicholégidra.

Két év alatt megkaptam, ami kell ahhoz, hogy az em-
ber pszichoterapeuta legyen, de még akkor is inkabb
olyan tudomdnyos pszicholégiat csinaltam, és a dok-
torim is arrél sz6lt, van-e a nyelvtannak pszicholégiai
alapja. Tehat nem sokat ért abbodl a szempontbdl, hogyan
lehet az embereken segiteni. Ennek ellenére, amikor el-
mentem Vancouverbe, az dllam nagyon keresett pszicho-
l6gusokat, akkor nem voltak még, de most mar tal sokan
vannak. De akkor épp kerestek pszicholégusokat, és an-
nak ellenére, hogy engem senki nem tanitott meg sem-
mire, a klinikai pszicholégiara, felvettek mint pszicholo-
gust, hogy dolgozzak gyerekekkel, csalddokkal, parokkal
és egyénekkel.

Ez azért fontos, mert ahogy visszatekintek, nagyon
oriilok annak, hogy el6bb voltak élményeim, minthogy
megmondtdk, hogy mit kell gondolni errél, és hogy kell
ezt a foglalkozast csindlni. Mert ha az elmélet el6bb jon,
mint az élmény, akkor az ember megvakul. fgy szerencsé-
sen, kb. egy évig, masfél évig élményeim voltak anélkiil,
hogy valaki megmondta volna, hogy milyen élményeim-
nek kellene, hogy legyenek. Tehat sajat magam talaltam
ki a dolgot, ahogy 6rarél-6rara csak tigy bementem és
nézel6dtem és gondolkodtam és hallgattam és hagytam,
hogy a pacienseim tanitsanak ahelyett, hogy én tanitot-
tam volna a pacienseimet, hogy mire, azt igazadbodl nem is
tudom.

Val6szintileg nélatok is, de nyugaton, ha az ember is-
kolaba jar ezt tanulva, nagyon csak olyasmire tanitjdk az
embert, hogy kivel mit kell csindlni. Hat én nem tudtam,
szerencsére, de 6k megtanitottak rd. Aztan amikor ké-
s6bb elmentem, hogy megtudjam, kiilonb6z6 helyeken
hogyan csindljdk ezt azok, akik tanuljdk, akkor nagyon
sok hiilyeséget tanultam, és tudtam, hogy azok hiilyesé-

gek, mert mar voltak élményeim. Ha nem lettek volna éI-
ményeim, nem tudtam volna, hogy hiilyeséget tanitanak.

Ot évig dolgoztam igy, a sajgt médomon, de aztdn
azt gondoltam, mégis j6 lenne valakivel, valaki mellett
lenni, akit6l az ember sokat tudna tanulni. Es azok ko-
ziil, akiket akkoriban olvastam, tigy a 70-es években, egy
R.D. Laing nevezet{i ember volt, aki a legjobban érde-
kelt. Egy E. Fromm nevezet(i ember is érdekelt, 6 is el-
jott Vancouver-be, de Fromm-mal személyesen soha nem
tudtam volna barétsagot kialakitani, és nem is volt szim-
patikus személyesen. A konyveit és irdsait nagyon szeret-
tem. De amikor Laing jott Vancouver-be, akkor reméltem,
hogy személyesen érdekesebb ember lesz, mint Fromm
volt. Hat agy is tortént. Osszebaréatkoztunk, és utdna Lon-
donba mentem, hogy tanuljak téle, olyan nem tudom,
hogy mondjatok, inaskodds volt ez.

Tulajdonképpen az ilyet nem lehet megtanulni kényv-
b&l. Szerintem az egész életemben csak akkor tanultam
valamit, amikor valaki azt mondta, hogy csindld velem,
nem hogy csindld azt, amit én csindlok. Aki azt mondja
neked, hogy csindld azt, amit én csinalok, az egy hiilye,
attél nem lehet tanulni. De ha valaki azt mondja, hogy csi-
néld velem, és bétorit arra, hogy tgy csindld vele, ahogy
neked j6, akkor att6l az embertél lehet tanulni. Es szeren-
csére ez tortént velem Londonban, ahol kb. egy évig heti
7-8 orat toltottem Laing-el, és sok mindent megtanultam
téle. Attol fogva, amig meg nem halt 83-ban, baratok vol-
tunk, és sokszor megldtogatott Vancouver-ben, és egytitt
vezettiink nagy csoportokat, 40 tagt csoportokat is, Ggy-
hogy a halélaig egytitt dolgoztunk. Es néha jétszottunk.
Mert ez a munka inkébb jaték, mint munka - err6l majd
még beszélek késtbb.

Kb. 26 éve most annak, hogy onélléan dolgozom.
Nincs f6nokom, és én sem vagyok a fénoke senkinek.
Ami nagyon j6. Féleg, hogyha az ember pszichoterape-
uta. Mert ennek az egész dolognak az a magja, hogyha
én elmegyek egy terapeutdhoz, vagy valaki eljon hoz-
zam, hogy mirdl is van sz6. Szerintem az egész két em-
ber kétségbeesett igazsdgkeresése egymds kozott. Egy
kétségbeesett probalkozas arra, hogy két ember kinyissa
a szivét, és megismerje egymast. Hogy 6szintén tudja-
nak beszélgetni. Ha ez olyan konnyt lenne, akkor nem
lenne sziikség pszichoterapeutdkra. Es elgondolkozhat-
tok azon, miért olyan nehéz nyitott szivvel, 6szintén be-
szélgetni. Hogy miért hazudik mindenki, nemcsak egy-
masnak, hanem sajat maganak is. Es ezért mondom, hogy
j6, ha az ember nem dolgozik senkinek és senki nem dol-
gozik neki. Mert hogyha nem szabad az ember, mert ha
barmi médon prébaéljdk befolyasolni, akkor nagyon ne-
héz 6szintének lenni. Ha az ember fél attol, hogy mi tor-
ténik vele, ha 6szinte, akkor esetleg nem lesz az. Nagyon
batornak kell annak az embernek lenni, aki 8szinte tud
lenni akkor is, ha azzal fenyegetik, hogy elvesziti az al-
lasat, hogyha agy csindlja a dolgait, ahogy éppen akarja.
Pedig ebben a foglalkozasban csak tigy lehet valamit va-
l6ban megtenni, ha az ember teljesen spontan énmaga,
nem pedig szinész. A legtobb iskola, ahol terapeutakat
képeznek, az olyan, mint egy szinésziskola. Mert azt ta-
nuljatok, hogyan kell eljatszani azt, hogy az ember tera-
peuta. Es akkor megtanitjatok a paciensnek, hogyan kell
eljatszani azt, hogy 6 egy péciens. Igy nagyon nehéz az



embernek megtaldlni a sajat atjat, hogy 6 ne ezt csindlja.

Ez egy rovid Osszefoglaldsa annak, hogyan kertiltem
ide, miért és mir6l beszélek. Arrél beszélek, ahogy a 26
év alatt napi tiz 6rdban dolgoztam, tigy atlag 4-5 napot
egy héten, ezt szorozzatok be; hdny 6rat toltottem em-
berekkel, csak tigy hallgatva, hogy 6k mit mondanak, és
persze néha én is mondtam nekik valamit.

*

ELMONDOK ELOSZOR egy-két dolgot, ami azt hiszem,
hogy fontos errdl a nagyon érdekes kapcsolatrél, ami egy
terapeuta és egy paciens kozott 1étrejohet, és aztan inkdbb
majd veletek beszélgetek arrol, ami titeket érdekel.

Az egyik legfontosabb dolog az, amire rajéttem, hogy a
tudomaéanyos elképzelés a pszichoterdpiarél nemhogy té-
ves és rossz, hanem még karos is. Hogy a pszichiéterek a
vildg minden részén, nemcsak Magyarorszagon, de Ka-
nadéban vagy az USA-ban is, menyire rosszak. Es mi-
ért rosszak? Mert nem tudjdk, hogyan legyenek egyititt
az emberekkel. Ok nem csak leiilnek és egyiitt akarnak
lenni valakivel, hanem 6k valamit tenni akarnak valaki-
vel. Mintha egy darab fat adnatok nekem, hogy én jol
megnézzem, diagnosztizaljam, hogy ez milyen fa, és én
egy jo éles kést vennék, hogy faragjak valamit, ami ne-
kem tetszik. Ez a pszichidtria ma. De hogyha az ember
embert farag, nemhogy nem segit annak az embernek, aki
segitségért jon, hanem bantja 6t. Epp gy, ahogy a sziilei
bantottdk, ahogy a tanitéi bantottak, ahogy masok béan-
tottak.

A hippokratészi eskii, amit minden orvosnak le kell
tennie, arrdl szél, hogy az orvos ne tegye a betege éle-
tét nehezebbé, mint lenne nélkiile. Nem azt mondja, hogy
tegye a beteg életét jobbd. Azt mondja, ne tegye a betege
életét rosszabbd. Szerintem a pszichidtria ma nehezebbé
teszi a betegek életét, mint amilyen lenne az, ha a pszi-
chidtria nem létezne. Abban a pillanatban, amikor vala-
kire tgy nézek, mint egy targy, és arrél gondolkozom,
hogy mit kéne vele csindlnom, és hogy én fogok vele va-
lamit csindlni, ahelyett, hogy egytitt legyek vele, akkor
ez a targgya tevés mar eleve rossz a masiknak. Egyikiink
sem szereti, hogyha targyként lesziink kezelve. Az lehet,
hogy hozz4 lehet szokni, hogy az embert targyként keze-
lik, meg valészintileg sokan vagyunk itt, akiket az anyjuk
és az apjuk is targyként kezelt mér abban a pillanatban,
amikor megsziilettiink. De ez nem jelenti azt, hogy igy j6
embernek lenni.

Ha én azt mondom, hogyha barmi altaldnossagot mon-
dok pl. a magyarokrdl, a fekete bértiekrdl vagy a nékrél,
akkor az valészintileg nem lesz igaz. De a pszichiatridban
és a pszicholégidban olyanokat tanultok, hogy mondja-
tok altaldnos igazsdgokat a hisztéridsokrol, a skizofré-
nekrdl és borderline-okrél és igy tovabb. Hat ez éppen
olyan hiilyeség, mint altaldnossdgokat mondani akarmi-
lyen embercsoportrdl. Ez csak arra késztet, hogy nehogy
rajojj arra, hogyan lasd tisztan azt, akivel szemben allsz.
Hogy ki az az egyén, akivel éppen egyiitt vagy. Olyan,
mintha egy olyan szemiiveget tennél fel, ami elhomaélyo-
sitja annak az arcat, akivel egyiitt vagy. Mert ha valaki-
vel gy foglalkozol, hogy 6 egy egyén egy csoportban,
és a csoport karakterisztikajat ravetited, akkor nem latod,

hogy ki is 6. Ha egy fekete emberrel taldlkozol, és gy ke-
zeled, hogy ez egy fekete ember, akkor soha nem tudod
meg, hogy 6 egy teljesen egyediilall6 ember, akit nem le-
het meghatdrozni, semmilyen el6z6leg kieszelt kategori-
aval.

Sok valldsban, amikor az Istenrél beszélnek, akkor a
,via negativa”-val hatdrozzak meg az Istent. A , via nega-
tiva” az, hogy amit az Istenr6l el tudsz mondani, az nem
az Isten. Az Isten mindig mds, mint amit el lehet mon-
dani réla. Tehat a nyelv, a logosz tul kicsi arra, hogy az
Isten beleférjen. Es ez talédn az egyetlen definiciéja az Is-
tennek. Hogy az Isten az, hogyha barmit mondasz réla,
akkor nem az. Szerintem egy pszichoterapeutanak pon-
tosan igy kell minden egyénnel foglalkoznia, aki bejon a
szobdajdba. Mert mindegyikiink annyira mds, mint aho-
gyan az Isten mas. Tehat amit én valakirdl el tudnék mon-
dani, aki bejon a szobamba, az az ember nem az. Az tébb,
az mds. Ha egy afrikai nével dllnék szembe, azért, mert
6 nd és azért, mert afrikai, akkor méginkabb tgy becstil-
ném, hogy 6 mas, és nagyon vigyaznék arra, hogy a sajat
értékeimet és gondolatvildgomat ne vetitsem ra. De ha pl.
egy magyar szarmazasi, majdnem ugyanolyan id&s fér-
fival beszélgetnék, mint én vagyok, akkor lehet, hogy el-
felejteném 6t, és azt mondandm, hogy ez tulajdonképpen
olyan ember, mint én. Es akkor azt hinném, hogy ett6l az
embertél nem kéne megtanulnom, hogy ki is 6. De azt
ala kell htznom, és nagyon komolyan kell venni, hogy
nem lehet el6re elképzelni, hogy egy masik ember ponto-
san ugyanugy hallja, amit én mondok, mint te. Mert egyi-
kiink sem ismeri és soha nem fogja megismerni a masik
ember bels6 vilagat. Tehat amit tudunk, az lehet, hogy
mindenkinek mas, és arrél nagyon nehéz beszélni.

Lehet, hogy vannak itt koziiletek olyanok, akik most
auréat latnak kortilottem, de titokban tartjak, mert ha meg-
mondandk valakinek, akkor azt hinnék, hogy hiilye vagy
oriilt. Dehat kit érdekel az, hogy te latsz-e aurat vagy
nem? Hogyha az intuiciédat haszndlod arra, hogy meg-
érezd, hogy én ki vagyok, akkor te azt haszndlod. Ha
az aura-latdsodat haszndalod, akkor azt hasznalod. De
hogy ki honnan tud valamit, ahhoz senkinek semmi koze
sincs. De a pszichidtria nem igy véli. A pszichiatria azt
mondja, ha nem olyanok az élményeid, ahogy & hiszi,
hogy kéne lennie, akkor olyanok, mint a rendérok, jon-
nek és olyannd csindljak, mint ahogy kell lennie. Tehét a
pszichoterdpia, ahogyan én nézem ezt a mesterséget, az,
ahogy édlland6an tanulok, és aki bejon a szobamba, az lesz
a tandrom, és én leszek az 6 tanul6ja. Az én dolgom az,
hogy megtanuljam az 6 nyelvét, hogy milyen az 6 vilaga,
megtanuljam azt, hogy ki 6.

De addigra, mire az emberek az én szobdmba keriil-
nek, mar megtanuljdk, hogy ne is legyen reménytik ra,
hogy valakit is megtanitsanak onmagukroél. Addigra mér
rajottek, hogy a sziileiket soha nem érdekelte, hogy 6k
kik, a sziileik csak mondtdk nekik, hogy kinek kell len-
nitik. De a sziileiket nem érdekelte az, hogy 6k kik. Te-
hat azt is lehetne mondani, hogy az, aki paciens lesz a
terdpidban, az épp egy olyan ember, akinek a sziilei a
legrosszabb didkok voltak. Akiket egyaltalan nem érde-
kelte az, hogy kik a gyerekeik. Tehat a terapia az is lehet,
hogy végre valaki meg tud tanitani valakit arra, hogy 6
kicsoda.



Nagyon gyakran a terapeuta az elsé ember, aki va-
l6ban odafigyel a péciensre, az egész életében. El6szor
valaki komolyan veszi 6t. Hogyha traumarol beszéliink,
hogy mi is az, hogyan sériiliink meg lelkileg, akkor akar
azért mert megvertek, akdr mert szexudlisan kihasznalt
valaki minket gyerekkorunkban, akinek nem lett volna
szabad, akdrmi tortént, akdr elhagytak, azt mind egyetlen
traumara lehet visszavezetni, amikor nem vettek minket
komolyan. Es ha elmész egy pszichidterhez, aki tiz perc
alatt felir neked egy orvossagot, akkor még egy embert
talaltal, aki nem vesz téged komolyan.

Tehat hol a gyégyitas? Pszichoterdpidt nagyon nehéz
tanitani, mert ahogy én végigéltem ezt a dolgot, az in-
tuiciénak van nagy lényege, nem pedig valami technika-
nak. Az intuiciénak az a lényege, hogy az intuicié meg-
érzi az egészet. Tehdt nem részleteket néz, hanem vala-
hogy, amikor valakivel vagyok, az intuici6 megengedi,
hogy befogadjam 6t egészen. Abban a pillanatban, ami-
kor az egészr6l beszélek, és nem részletekrél, akkor a sze-
retetr6l beszélek. Nem vagyrol, hanem szeretetr6l. Ez egy
nagyon fontos kiilonbség. Mindenki tudja, hogy mi az a
vagy, mondjuk, ha az ember éhes, az egy vagy. A vagy
az, amikor valamit akarunk. A szeretetnek semmi koze
nincs a vagyhoz. Sokféleképpen meg lehet hatdrozni a
szeretetet, és meg is fogom majd tenni. De az egyik leg-
jobb meghatarozasa az, hogy a szeretet semmire nem va-
gyik. A szeretet a szeretének a vdgya arra, hogy a ma-
sik életét konnyebbé és gazdagabbd tegye, olyan médon,
ahogy a masik 6hajtja. Nem ahogy én. Ha téged szeret-
lek, agy kell szeretni téged, ahogy te akarod azt, nem
ahogy én. Mar csak ezzel a definiciéval is gondolkozza-
tok egy pillanatra el azon, hogy az anyatok és az apétok
szeretett-e titeket. Nagyon nehéz azt mondani, hogy az
én anyam soha nem szeretett engem. Ezt az egy mondatot
nagyon nehéz kimondani. Néha azért, mert nem igaz, és
az én anyam szeretett, 6t percre, tiz percre, két hétig, tehat
néha, de nagyon sokszor bizony nem. Nagyon sokszor a
sziileink éhes emberek voltak, akik gy hizlaltak minket,
ahogy éppen nekik tetszett, tgy, hogy késbb megegye-
nek. A Jancsi és Juliska egy nagyon jo torténet. Sokan csak
gy tudtunk megmenekiilni, hogy olyan csontokat mu-
tattunk nekik, hogy nehogy megegyenek.

Amig valakit szeretek, addig egészben elfogadom, ad-
dig 6romot lelek benne tgy, ahogy 6 van. Abban a pilla-
natban, amikor valakit kritizdlok, mar nem szeretem azt
az embert. Ha kritizdlok valakit, miért igy, miért agy csi-
nél valamit, az mar bant, akkor mdr faragom 6t. Csak ak-
kor mondhatod azt, hogy szeretlek, ha valéban teljes és
nagy o6romot taldlsz a masikban tgy, ahogy a masik ép-
pen van. Tehét elfogadni a méasikat egészben gy, ahogy
van. Abban a pillanatban, amikor egy részletet néziink
meg, abban a pillanatban szeretetr6l mar sz6 sem lehet.
Ha valakit nagyon szeretsz, és el vagy ragadtatva tole,
hogy mér megijeszt, hogy menyire szereted, és nem aka-
rod szeretni, akkor csak azt kell csindlni, hogy nézzél ra
egy részletére, és abban a pillanatban mar nem fogod sze-
retni. Tehét ha szereted az arcat, akkor nézd meg a bérét,
és ott van egy pattands, akkor nézd a pattandst, és akkor
mar utélni fogod. Es ez az agynak, a két féltekének egy
valtasa. Mert a bal félteke, az mindig a részleteket nézi, az
a fakat nézi az erd6ben. A jobb félteke nem latja a fakat,

az csak az erd6t latja. A jobb félteke az, ami megengedi
nekiink, hogy legyen intuiciénk, és hogy szeressiink, a
bal félteke pedig elrontja ezt a szeretetet, mert darabokra
bontja az egészet. A pszicholégia, mint gondolom kita-
nultatok, és a pszichidtria, az mind balféltekei dolog, és
a jobb félteke, az teljesen el van hanyagolva. De egy pa-
ciens, aki boldogtalan a vildgban, az nem azért jon, hogy
analizaljak a bal féltekével, hanem, hogy valaki végre el6-
sz0r taldn az életben elfogadja és szeresse. Abban a pil-
lanatban, amikor valaki elfogad minket, abban a pilla-
natban 4gy tudunk néni magunkban, akik mi vagyunk,
hogy ne kelljen dllandéan kiizdeni azok ellen az erdk el-
len, amik rdnk hatnak, hogy igy kell lenni, tigy kell lenni,
ezt kell csinalni, azt kell csinélni. Es még egyszer azt mon-
dom, hogy mindenki azt akarja, hogy szinészkedjél. Es
egy jo terapeuta, amibdl sajnos nagyon kevés van a vi-
lagon, abban segit, és batorit, hogy hagyjuk a szinhazat,
nem kell azt jatszani, nem kell alakitani azt a karaktert,
amit a tdrsadalom, a sziileid, a tanitéid mondanak, és
hogy a vilag elég gazdag és szeretettel teli ahhoz, hogyha
te bnmagad leszel, akkor sem leszel egy darab szar. Mert
mindenki azt mondja neked, hogy te egy darab szar vagy,
azt pedig takard be aranylemezzel, tehat aranyozd be azt
a szart, ami te vagy. Es akkor nagyon féliink egymastol,
mert ha kozel keriiliink egymashoz, hozzéériink a latszé
aranyhoz, és akkor azon az ujjunk keresztiilmegy, és ak-
kor a szarba értink. Ettdl fél a legtobb ember, hogy ne-
hogy kozel kertiljiink egymashoz, mert akkor megtudod,
hogy az alakitdsod mogott csak egy ronda, szaros ember
vagy.

Es ha az ember az egész életét ugy éli le, hogy fél at-
tél, hogy leleplez6dik, akkor mar megérthetitek, mi az a
szorongds. Limpaladz. Minden szinésznek van lampalaza.
A szorongds az lampaldz. Mert addig, amig megalakit-
juk azt a karaktert, amit a sztileink és masok mondtak,
hogy kell lenni, beliilrél féliink, hogy minden pillanatban
a nézok, a tarsaink rajonnek arra, hogy itt csak egy sze-
gény szinész probélja megalakitani ezt a karaktert. Es a
szinésznek az a rémalma, hogy a szinpadon a néz6k ra-
jonnek, hogy itt csak egy szinész izzad, probal egy karak-
tert alakitani, de nem meggy&z&en.

*

HOGYAN LEHET VALAKI j6 terapeuta, hogyan lehet
madst és 6bnmagat is komolyan venni, hogyan lehet valaki
sajat maga terapeutdja?

Nem tudjuk, mit csindlunk, milyen terapeutdk va-
gyunk. Terapeuta kétféle médon lehet valaki. Vagy annak
sziiletik (sdmdnok), vagy egy samannal dolgozik, aki azt
mondja egyszer, hogy mar megtanult mindent, maga is
csindlhatja a dolgot.

Hatalmi szenvedély van abban, aki terapeutdnak ké-
sziil vagy igazi gyogyité készség?

A saman betegségen, fdgjdalmon megy keresztiil. A j6
terapeuta tapasztalatbdl ismeri a betegséget és a gyogyu-
last. Ezért mélyen hisz a gy6gyulas lehetséges voltaban.
Szerencse is kell, hogy olyan emberekkel taldlkozz, akik
komolyan vesznek, de sokat kell keresni is.

Soha nem tanultam senkitl semmit, akit nem szeret-
tem vagy nem szeretett engem. Szeretet nélkiil nincs ta-



nulés. Ez nem jelenti azt, hogy szexualitds nélkiil nem le-
het tanulni, habar az sem é&rt.

Egyediil nehéz elérni valahova. Bénité emberi kapcso-
latot csak emberi kapcsolat oldhat fel, mi pedig a foganta-
tasunktdl fogva emberi kapcsolatokban léteziink. A bol-
dogsaghoz meg kell taldlni 6nmagunkat, de ez senkinek
sem érdeke. Mindenki visszahtiz. Az élet problémaja nem
agybetegség, nem gyogyszer kell ra.

A terapeuta kovesse a paciensét, 6 is indithatja a tera-
piat. Ami hat, az hogy komolyan egyiitt vagyunk. Ha kell
birk6zom is az emberekkel, ha arra van sziikségiik, amig
nekem nem f4j. A pszichidterek nem akarnak kapcsola-
tot az emberekkel. Nem tudni, hol a hatdr az agybetegsé-
gek és az életproblémdk kozt. A szomortsag gyogyszer-
rel nem javul. Az ember szomort, ha nem azt teszi, amit
szeretne. Arra probalom ravenni a pacienseimet, hogy a
kornyezetiikon véltoztassanak, batoritani kell 6ket a sza-
badsagra.

Ha szeretem magam, akkor elfogadom magam, és
olyan kornyezetet keresek, teremtek, ahol szeretek éIni.
A kornyezettel valé dolgozéds alapvets. Ha csak 6nma-
gammal dolgozom, az tjra csak elnyomads. Az pedig dep-
resszidba visz. A terdpia kapcsolat a szabadsag érdeké-
ben.

Mi lesz, ha valaki a terdpidban rdérez a komolyan vett-
ség pozitiv élményére? Mi lesz kordbbi kapcsolataival,
akik nem vették komolyan?

Nehéz a dolog. A terdpia 6nmagédban nem boldogsa-
got ad. Az igazsag dertil ki. A terdpia arra késztet, hogy
ne hazudj magadnak. Harc a szabadsagért, az igazsagért.
Nehéz az 4j ut kezdete, és lehet, hogy konnyebb tovébb
hazudni? Ha mésképp akarom érezni magam, masképp
kell cselekedni és élni is. A tudas és érzés is csak a cse-
lekvésen at értelmez6dik, valik valésagga. Az szamit, ho-
gyan élek. [gy dgyazédom a vilagba.

A pszichoterdpianak harom funkciéja van, vagy in-
kabb hogyan tud altaldban segiteni egy ember a masik-
nak, mi az emberi segit® kapacitds. E harmon kiviil nehéz
mast is adni: Vigaszt adni, befogadni, megoélelni, széllast
adni. A gubancokat oldani. Mi van benne, kortilétte, mik
a kapcsolatai. Batoritani. Prébald meg!

Csak bator ember batorithat. A terapeutdnak a bator-
sag modelljének kell lennie. De ne csak mondja, tgy is
éljen.

Mi az igazsdg jutalma?

Sok szenvedés. De az ember végre otthon érzi ma-
gat. Ha tudod, mi az igaz, akkor nem érzed elkiiloniilve
magad énmagadtdl. Akkor nincs elidegenedés, ami att6l
van, hogy az ember hazudik maganak. Ha a fdjdalmat ha-
zugséaggal csillapitjuk, ennek elidegenedés lesz az ara. Ez
utdn pedig csak néhet a fajdalom. Inkdbb egytitt vagyok
onmagammal, és hagyom, hogy fijjon, minthogy ne faj-
jon, de ne tudjam, ki vagyok. Az elidegenedés elszigetel
befelé és kifelé is. Az 6nmagammal val6 sirdsban van jo.

A legrosszabb pszicholégiai érzés a szégyen. Ha nincs
batorsdgunk a szabadsidgra megalkuvé helyzetekben. A
szégyen megsziintetése felszabadit, akkortdl tijra mélyen
lélegziink.

A szabadsagunkat, amig éliink, folyamatos harcban
kell védeni, mert mindig mindenki ezt akarja elvenni t&-
liink. Ha ezt a védelmet nem vallalod, inkdbb 6ld meg

magad most. Taldlj 6romot a szabadsdgért valé harcban,
igy élhetsz. Pszichoszomatikai vetiilet: a szabadsag hia-
nya megbetegit, az immunrendszer leall.

Ha a rakos betegnek azt mondjik, van még hatra ha-
rom hénapja, megvaltoztatja az életét. Ugy él, ahogy ed-
dig is kellett volna. Javulhat, meggyégyulhat. A haldl en-
gedélyt ad az életre.

Hogyan ér véget a terdpia?

A terapeuta batorit. A paciens vegye magat komolyan,
és masok is. Ha a pdciens olyan 4j emberekkel taldlko-
zik, akik komolyan veszik, nem kell mar a terapeuta. A
péciens elkezdi keresni az ilyen embereket. A terapeuta
legyen az els6 é16 bizonyitéka annak, hogy létezik a vila-
gon olyan ember, aki komolyan veszi. Sokan el se hitték,
hogy van ilyen ember. Ha tudjék, hogy van egy, mernek
tobbet is keresni.

A terapeuta hogyan enged el embereket?

A terapeuta allandéan sir. Egyetlen dolguk van itt a
Foldon az embereknek, hogy gyakoroljdk a halalt. Hisz
igazabdl senki nem ért hozza. A haldllal szemben min-
denki szfiz, tigyetlen.

A terapeuta szembe tud nézni a haldllal, ezt gyakorolja
dllandéan. A halél az, amikor az ember kinyitja a szivét és
teljesen szeret valakit, és akkor ott tudja hagyni. Mert ez
a halal. A halal pillanatdban minden, amit szerettél, ami
fontos volt, egyszerre nincs. Es ezt lehet gyakorolni.

A terapeuta tutajos a két oldal kozt. Legyenek mindkét
oldalon barétai. Fontos a sajat gazdag élet. Akkor nem a
péciensei kozt keresi a szeretetet. Csak a halal tud rddob-
benteni fontos dolgokra. Ha valaki rddobben, hogy ha-
land6, megvaltozik. Ertékes lesz az ideje, csak valos vila-
gok elégitik ki, lebontja a latszatot maga kortil. Otto Rank
mondta: "Az élet két vezetSje az életfélelem és a halalféle-
lem". Ha a halalfélelem nagyobb az életfélelemnél, akkor
véltozik az életiink, valami mast csindlunk.

*

AZ ELSO TERAPIAS ORA mindig nagyon érdekes. Sokan
nem jonnek vissza, azok koztil, akik velem konzultdlnak,
két-harom évig is, hanem csak azutdn. Nem azért, mert
én megijesztem 6ket. En nagyon igyekszem nem ijesztd
lenni. A péaciensek f6 jellemvondsa az, hogy nagyon fél-
nek valamitél. En batoritom &ket. A terapidban a j6 kér-
dés az, hogy miért ne? Nem az, hogy miért.

Csaladterdpiat csindltam Gyorben, hdrom napig. Az
apa és a fia mindent megmagyarazott. A leghiilyébb do-
log valamit megmagyardzni. Ha a feleség mondott vala-
mit, a férj azt valaszolta, hogy "meg tudom ezt magya-
rézni". A miért, az egy nagyon rossz kérdés. Tl racio-
nalis. Mindent meg lehet magyarazni. A magyardzas az
hazugsag. A miért ne, egy nagyon j6 kérdés. En nem
ijesztgetem a pdcienseket, de azért sokszor megkérde-
zem, hogy miért ne?

Azt mondod, akkor él szabadon az ember, amikor azt
csindlja, ami j6 neki és nem csindlja azt, ami nem j6. Sze-
rintem ez nagyon kénnyen félreértheté. Az ember elsza-
ladhat abbél a kérnyezetbdél, ami nem j6, mondvén, akkor
nem érzi magat szabadnak. Hogyan lehet ezt megkiilon-
boztetni? Amikor el kell onnan menni, és amikor még le-
het kiiszk6édni, hogy valamit megoldjon az ember?



Ha én mondom magamnak, hogy kiiszkodj még egy
kicsit, az rendben van. De ha a terapeuta mondana, akkor
az nagyon rossz lenne. Mert ha te nekem, mint terapeuta
ezt mondandd, akkor azt gondolndm, hogy te nem hiszel
bennem.

Ha valaki szabadon mozog, keresi azt, ami neki kell,
akkor irigylik azt az embert. Sok irigység van azok irant,
akik szabadok. A Szelid motorosok egy nagyon jé film.
Ott a Voros Nyakuak, akik mér be voltak épiilve a sa-
jat életiikbe, a végén megolték a motorosokat. Akik azt
hiszik, hogy csak rabsdgban élhet az ember, megoélik azo-
kat, akik szabadok. En ttlzok egy kicsit a szabadsag ira-
nydaba, de csak azért, mert olyan sokan ttloznak a méasik
iranyba.

Soha nem talaltam meg volna a helyemet az életemben,
ha nem hagytam volna ott tucatnyi helyzetet. Es minden
alkalommal, amikor azt mondtam, innen elmegyek, ak-
kor valaki mindig azt mondta, hogy felel6tlen vagyok,
ezt nem szabad csindlni, meg ilyesmik. Az embernek sajat
magdaban kell biznia, és annyi hibat kovethet el, amennyit
csak akar; és ha én akarok megmaradni egy szitudciéban,
akkor azt megprébalhatom, bizva abban, hogy tanultam
a korédbbi hibaimbdl. De egy terapeuta soha ne mondja
nekem azt, ha én véltoztatni akarok, hogy vigyazzak, és
inkabb ne viltoztassak. A vezérl6 hang ne a terapeutabol
jojjon, hanem beliilrol.

Onzének kell lenni?

Legel6szor is igen. De nem csak annak kell lenni. Ha te
nem vagy 6nz6 és én nem vagyok 6nz6, és én azt teszem,
amit te akarsz, és te azt teszed, amit én akarok, akkor egy
rettenetesen hiilye szitudciéba kertiliink.

Van egy 2000 éves mondéasa egy rabbinak. Az els6 ré-
sze igy sz6l: Ha én nem vagyok onmagamért, akkor ki
lesz értem? Csak te vagy abban a poziciéban, hogy tudj
magadrol. Onzének kell lenni abbdl a szempontbol, hogy
mas nincs abban a helyzetben, hogy elmondja, ki vagy,
hogy mit akarsz és mit nem akarsz. Ha te nem harcolsz
magadért, ki fog harcolni érted?

A mésodik rész ezt mondja: Ha csak dnmagamért har-
colok, mi vagyok? El6szor magameért kell lenni, és ha mér
o6nmagam vagyok, és 6nzden és 6szintén vagyok a vi-
lagban, akkor van még egy csomé energidm. Es azzal az
energidval még lehetek masokért, olyanokért, akik meg
tudjdk mondani, hogyan tudok &értiik lenni. Mert elég
6nz6ek ahhoz, hogy kifejezzék magukat annyira, hogy
tudjak nekik segiteni. Nekem is 6nzének kell lennem
annyira, hogy ha segitségre van sziikségem, ki tudjam
mutatni, hogyan segitsetek.

Végiil a harmadik rész: Ha most nem, akkor mikor?
Nem is tudndlak szeretni, ha nem lennél 6nz6. Az azt je-
lentené, hogy nekem nem kell olvasnom a te eszedet, és
neked nem kéne olvasni az enyémet.

Lehet, hogy a szeretet is jar fagjdalmakkal, de ez vala-
hogy természetes, és a vagy is jar fdjdalommal, de ezt le
lehet épiteni.

Hogyan tudjuk magunkban megkiilénboztetni, hogy
ami fdjdalmat érziink, az a szeretetiinkkel jir vagy a vé-
gyunkkal?

Nincs semmilyen baj a vaggyal. Az csak mds, mint a
szeretet. A vagy gyakran nagyon kegyetlen tud lenni. Ha
a vagyam vezet, nagyon kegyetlen tudok lenni. A vagy

néha elpusztitja a targyat. A szeretet arra valo, hogy az
ember megfékezze a vagyat egy kicsit, legalabb annyira,
hogy ne pusztitsa el azt, akire vagyik. A vagy és a sze-
retet mindig jtszik egymdssal. A vadgy mindent akar, a
szeretet pedig azt mondja, vigyazz, nehogy elpusztitsd
azt, amire vagysz. Nagyon jé a parokban, ha mindketten
szeretik a mésikat és vagynak is egymasra. Ha valame-
lyikiikb6l valamelyik hidnyzik, az rossz, akkor sok a bo-
nyodalom. De ha két ember szereti egymast és vagyik is
egymasra, akkor az a mennyorszag.

Hogyan lehet a szeretettel jaré onfeldldozds mértékét
megérezni? Amikor még nem megy a rovdsomra, amikor
nem tilzott még.

Ha valaki megiit, azt nem kell eltfirni. De ha valakit
szeretek, aki mondjuk szobrasznak tanul, és elmegy egy
masik varosba, hogy egy szobrasztél tanuljon, akkor az
ebbdl fakadé fdjdalmam j6 fdgjdalom. Nekem minden ké-
pességemmel tdmogatnom kell abban, amit akar.

Mennyi fér bele ebbe a szeretetbe? Hol van az utolsé
pont?

Nem kell szeretni. Az nem akarat kérdése. Az egy
olyan csoda. Ha azt érzem, hogy valakit szeretek, ak-
kor az egy csoda. Es ezt észre kell venni. Nem azt mon-
dom, hogy szeressétek egymadst, hanem akkor, amikor
ugy éreztek, ismerjétek azt fel. De nem kell! Van olyan
ember, akivel ez a csoda soha nem torténik meg az életé-
ben. A szeretet egzisztencidlisan nem sziikséges, csak egy
lehet&ség. Aki szeret, az rettenetesen szerencsés.

Hogyan lehet egyenstilyt teremteni a szeretet és a vagy
kozott?

Nem tudom. Nekem elég bajom van a sajadtommal. Ez-
zel kiiszkodni kell. Nem tudom, hogyan, csak azt, hogy
ezzel kiiszkddni kell. Terapeutaként annak a meghataro-
zédsdban tudok csak segiteni, hogy mivel kell kiiszkddni,
de nem tudom a megoldast.

Hogyan torténik veled ennyi csoda? Hisz szeretet nél-
kiil nincs terdpia.

Ez igy van. Akkor elkiildém mashoz. Pl. Laing nyitva
tudta tartani a szivét valamilyen médon. De nem azért,
mert pl. jogazott vagy nagy szivizmai voltak. O nyitva
tudott lenni olyan emberek felé is, akikkel én zért vol-
tam. Tobb emberrel tudott dolgozni, tobbet tudott sze-
retni, mint én. Viszont nekem vannak olyan barataim
is, akik még kevesebb embert tudnak szeretni, mint én.
Nem tudom, ez hogyan jon létre. De 6szintének kell lenni.
Megmondom, hogy taldn a kollégdm tudja szeretni, én
nem. Olyan, mint a hipnézis. Mindenkit meg lehet hip-
notizalni, csak meg kell taldlni az 6sszeilléseket. Volt egy
kisérlet, amikor négy hipnotizér dolgozott kétszaz em-
berrel. A végén kb. tven-6tven f6s csoportokra oszlottak
koriilottiik az emberek, attél fliigg6en, kivel tudtak egytitt
dolgozni.

Mindenki massal tud énekelni. A terdpia 6sszhang,
egyiittlét. Addig kell keresni, amig az ember ilyet talal.
Terapidban, szerelemben, hipnézisban, mindenben. Ha
valakivel 6sszehoz az élet, vagy megy vagy nem megy.
De bétornak kell lenni, addig keresni, amig taldlunk va-
lakit, akivel nagyon j6l tudunk énekelni. Nem arra vérni,
hogy majd tiz év mulva megtanulunk egytitt énekelni.



Nagyon ritkdn torténik meg, de néha azért megtorténik,
hogy lassan megtanulnak egytitt énekelni emberek.

Mikor déntéd el, hogy valakit tudsz-e szeretni, hogy
csindlsz-e vele terdpidt? Az elsé taldlkozdskor, utdna, ké-
s6bb?

Huszonhat év utdn mar az els6 6ra utan nagyon ér-
zem, hogy ez menni fog-e vagy nem. Az elsé taldlkozas-
ban, szerelmesek kozt is, nem csak terapeuta és paciens
viszonylatadban, ha visszagondoltok az els6 6rara, ami-
kor talalkoztok valakivel, akkor abban az 6raban az egész
kapcsolat mar megnyilvanult. Ha nagyon odafigyeltek az
els6 orédra, akkor abban benne van minden. A kapcso-
lat eleje, a kozepe, a vége, az egész. Csak altaldban nem
meriink odafigyelni, mert akkor tul sokat tudnank. Ha
egy angyal megjelenne, hogy elmond mindent, ami van,
a legtobben elkiildenék. Nehezebb lenne hazudni. Erde-
kes megnézni, mit mond az els6 6ra. Elszor tiz-tizenkét
oréaba telt nekem, de most mar tudom az elsé 6ra utan.

Ez egy érzés, vagy vannak jelei, amiket meg lehet fo-
galmazni?

Erzés. Ha félek, akkor nem fog menni. Ha azon gon-
dolkodom, hogy hamarabb jutok-e az ajt6hoz, mint a pa-
ciens énhozzam, akkor nem fog menni. Ha egy n6hoz na-
gyon vonzédom szexudlisan, akkor sem fog menni, mert
nem tudok odafigyelni, nem tudom komolyan venni. Ha
unatkozom, amit dltaldban nem szoktam, de valaki mégis
untat, bar a pacienseknek nem kell érdekesnek lenniiik,
akkor sem jé valami a kapcsolatunkban.

Jol kell magam érezni, kell valami taldlkozasnak lenni
ketténk kozott, még ha csak egy pillanatra is. Az intuici-
6mmal dolgozom, amit nehéz szavakba foglalni.

*

EZ EGY NAGYON félelmetes terem. Utoljara akkor vol-
tam ilyen teremben, amikor fizikat és kémiat tanultam.
Akik nem hallottdk, amit reggel mondtam, az az 6 ba-
juk. Most elkezdem egy masik irdnyb6l megkdozeliteni
azt, hogy mit lehet elmondani egy ilyen kiilonleges kap-
csolatrél, mint a pszichoterdpia.

A pszichoterdpia egy kapcsolat, emberi kapcsolat, és
nem mds, mint barmely mas emberi kapcsolat. Mas a
kapcsolat apa és fia, szeretdk, tanar és didk kozt, és mas
terapeuta és paciense kozott is. De sokak szerint, ha pénzt
adnak, hogy figyeljenek valakire, az nem emberi kapcso-
lat. De a prostitualt és aki haszndlja, az is egy emberi kap-
csolat, ott is fizetni kell. Fontos lenne megkiilonboztetni a
pszichoterapeutét a prostitudltt6l. Viszont sok prostitualt
nagyon j6 pszichoterapeuta, és sok pszichoterapeuta j6
prostitudlt.

De mi a kiilonbség koztiik? A prostitualtnak azért fi-
zetnek, hogy eljatssza azt, amit én akarok. Kielégiti a va-
gyaimat. Olyan jél jatszik, hogy nem is jovok ra arra,
hogy 6 egy szerepet jatszik.

Egy j6 pszichoterapeutdnak pontosan az ellenkez&jét
kell csindlnia. Meg kell éreznie, hogy a beteg mit akar,
hogy ki akarja, hogy & legyen neki, és azért sem teszi azt.
A pszichoterapeuta nem elégiti ki a beteget, a prostitu-
alt igen. Az indulatéattételt méasképp kezeli a prostitualt
és a pszichoterapeuta. Az ra az ilyen dolgoknak minden

vildgvarosban pontosan ugyanannyi. Az el6kel6 prosti-
tudlt ugyanannyiba kertil, mint az el6kel6 pszichoterape-
uta, a kdzonséges prostitualt pedig ugyanannyiba kertil,
mint a kozonséges pszichoterapeuta. Hogy ennek van-e
mélyebb igazsaga, ratok bizom.

A fontos az, hogy amikor a terapeuta megérzi, hogy
a pdciense mit akar, milyen szerepet kéne eljitszania,
érezze meg, hogy ez a nyomds milyen irdnybdl jon, és
tiikrozze azt vissza. Nem eljatssza, hanem elmondja a pa-
ciensnek, hogy 6 mit érez most.

Ha valakinél megérzem, hogy utdlom, el6bb megné-
zem, szoktam-e igy utdlni embereket, amit nem szoktam.
De igazabol 6 hipnotizal engem arra, hogy utaljam &t va-
lami ok miatt. Errél pedig beszéIniink kell. Azt kell mon-
danom, hogy én utdlom magat, ezért beszéljiink most
arrdl, hogy valaki utalta-e mar igy az életében. Az ér-
dekes az, hogy a normadlis életiinkben is, csak ott nem
nézziik meg, az ember belekényszeriil azokba a szere-
pekbe, amit a sziileink jatszottak veliink gyerekkorunk-
ban. Ha én utdlom 6t, valaki utdlta 6t gyerekkordban. Fel-
néve ilyenné van téve. Engem is ilyenné tesz, de ha én
is hagyndm, bajban lenne. De az érdekes az, hogy 6 na-
gyon jol érezné magat abban a kapcsolatban, ha én épp
G4gy utdlndm, ahogy a csalddja utalta, mert hozza van
szokva. Erdekes, miért szeretjiik azt, ami volt, amihez
hozz4 vagyunk szokva. Mert megszoktuk. Ha én nem le-
szek olyan, mint a csalddja, el6szor azt hiszi, hogy ez csak
egy alarc, a hdta mogott pedig én is olyan vagyok.

Szomoru dolog, ahogy a szegények még szegényeb-
bek, a gazdagok pedig még gazdagabbak lesznek. Ahogy
kimegyiink a vildgba, és normalis, szeret6 embereket arra
késztetiink, hogy kinozzanak minket és ne szeressenek.
Ez egy gyors és észrevehetetlen hipnézis, ahogy ilyen
embereket kerestink vagy képeziink ki.

Egy svajci pszichidter mondta azt, hogy a szerelemnek
az a titka, hogy akihez vonzédunk szexudlisan, az olyan,
mint az anydnk volt. Ha az anydnk kedves és j6 anya
volt, akkor nincs gond. De ha az anya kinozott valahogy,
akkor olyan emberekbe leszek szerelmes, akik pont tgy
fognak kinozni. A nemek k6zott ebben nincs kiilonbség,
mert ez egy olyan nagyon korai élmény, amikor a papa
még sehol sincs. A szexualitds lényege a testi egyestilés.
Ennek az az el6zménye, ahogy kijoviink az anyank tes-
tébsl. Ha szerencséd van, az anydd szoptatott téged, ha
nem, akkor mar azzal is kinozott, hogy nem szoptatott.
Akkor olyan szeret6t fogsz talalni, aki nem fog szoptatni,
aki megvonja t6led azt, amit a leginkabb kivénsz. A fel-
nottkorban elért testi kapcsolat, a szexualitds csecsemd-
korban teremtédik meg. A sziiletés és az els6 év megha-
tarozza, ki utadn vagyunk.

Ha az van, hogy valaki szeret, de te nem tudod ki-
vanni, és valaki nem szeret, de te kivanod, akkor csak egy
dolgot lehet tenni. Azt, hogy aki utdn szexudlisan von-
z6dsz, ahhoz ne is sz6lj. Mert mar tudod, hogy a szexudlis
vonzédasod olyanhoz fog vezetni, aki nem fog téged sze-
retni, mert az anyad nem szeretett. Akarater6vel meg kell
bontani a szokést. Olyanokkal kell kapcsolatot létesiteni,
akik szeretik az embert, mert azt azért észre lehet venni,
még ha szexualisan nem is érdekes az illets. Es varni kell.
Es a j6 baratsag kell6s kozepén, taldn hénapok vagy évek
multaval a szexualitds egyszerre csak fellobban. Jobb igy,



mintha elGszor 6riési lenne a szexualitds, de ellobbanna,
mert nincs szeretet a kapcsolatban.

A pszichoterapeutanak az a feladata, hogy megorizze
magét kozépen, ne hagyja, hogy barmerre nyomjék, és
mindig visszatiikrozze, hogy miért nyomsz engem er-
refelé, miért akarod, hogy én ilyen legyek? Es nem kell
olyannd lenni.

A legnehezebb probléma az, amikor egy férfi terape-
uta taldlkozik egy olyan né péacienssel, akit kiskordban az
apja vagy a batyja szexudlisan zaklatott. Az ilyenek igen
gyakoriak, és titokka valnak orokre. Elfelejtetté és elfoj-
tottd. De egy terdpids helyzetben, a hipnotikus 6rvény,
amit a paciens a terapeuta felé fog iranyitani, pont olyan,
hogy felkeltse a terapeuta szexudlis érdekl6dését, hogy
ismétlé6djon meg az elfojtott emlék. Hisz az elfojtott em-
léket el kell jatszani, még egyszer at kell élni, ahanyszor
lehet. Amire nem tudunk emlékezni, azt meg kell tenni.
Amig nem emléksziink rd, ismételjiik ugyanazt és ugyan-
azt, remélve, hogy legkozelebb r4joviink, mirél szol.

Az a terapeuta, akit az 6rvény behtz a cs6be, az még
jobban bantja azt a nét, mint ahogy eddig béantva volt.
A legszemetebb dolog az, amikor a terapeuta szexudli-
san hozzéaér a pacienséhez. Masképp hozzaérni pécien-
sekhez, az teljesen rendben van. Vagy nélkiil lehet. Egy
magyar pszichoanalitikus, Ferenczi Sandor volt az atto-
r6je az Olben tartdsnak, ami Freudnak nem nagyon tet-
szett, de 6t nem érdekelte.

A nagy szexudlis vonzdédas érzete azt jelenti, hogy ezt
a nét valaki gyerekként szexudlisan kihasznalta, amikor
nem lett volna szabad. Ezek példak arra, hogy a terapeuta
milyen ingovanyon dolgozik, és milyen veszélyes annak
lenni.

Szeretni és nem kivdnni, illetve kivdnni és nem sze-
retni, milyen anyai attit(id esetén alakul ki?

Mindenkinek az anyja azt mondja val6szintileg, hogy
én nagyon szeretlek. Es mindenki azt mondja, hogy az
anyja nagyon szerette. De a vagy és a szeretet a nyelv-
ben is nagyon 6ssze van keverve. Pl. ha azt mondom,
hogy nagyon szeretem a marhahtst, ez nem jelent egy
nagyon erds szeretetet a marhaval szemben, akinek a hu-
sat eszem. Ugyanazok a szavak mds kontextusban mast
jelentenek. Ha valamit eszem, akkor azt szeretem, de koz-
ben el is pusztitom. Sok anya tigy szereti a gyerekét, hogy
kozben el is pusztitja. De a szavak hipnotikusak. A hipné-
zist szavakkal indukéljdk. Ha az anyad azt mondta, hogy
szeretlek, szeretlek, szeretlek, akkor kbzben meg is evett
téged. Es minden tanar, és sziil6, és a pszichoterapeuta
is, ha rossz, éhes! Ha a csaldd egy szinjaték lesz, akkor
a sziilék eljatszatjdk a gyerekekkel az altaluk irt szerepe-
ket. Pl. az anya elhatdrozza, hogy az 6 fia orvos lesz. Ez
az éhség. Neki kellett valaki, egy fiu, aki eljatssza ezt a
szerepet, hogy biiszke lehessen ra. Ha ezt a szerepet a fia
nem jatsza el, azt hiszi, hogy a baratai nem fognak réla
jot gondolni. Aki megmondja azt, hogy kinek kell len-
ned, azok nem szeretnek. Nekik vagyaik vannak. Vagy-
nak arra, hogy te egy bizonyos fajta ember legyél.

Aki szeret, az kertészként koriilvesz téged, mint egy
novényt mindazzal, ami a névénynek j6. Egy j6 kertész
nem akar egy bizonyos névényt masnak néveszteni, mint
ami. Sajnos mi gondolkodunk és szavakkal prébédlunk
hipnotizalni, hogy legyél az, akit én akarok, hogy te le-

gyél. Ez mind vagy, és semmi koze a szeretethez. A sze-
retet nem akar semmit. A szeretet egy olyan energia,
hogyha megihlet engem, akkor azt adom neked, ami ne-
ked kell, hogy te az legyél, aki te akarsz lenni. Nem ne-
kem, neked. Szeretni csak tigy lehet valakit, ha megisme-
rem, megismerni pedig csak tigy, ha szeretem. Nem le-
het szeretni valakit, ha nem ismerem, és nem lehet meg-
ismerni azt, akit nem szeretek.

*

KERDEZZETEK MEG MAGATOKAT, hogy az anyéatok és
az apéatok val6ban ismer-e titeket? Szerencsés az, aki azt
mondja, hogy igen. Az én anyam azt mondta, jobban is-
mer engem, mint barki mas. De hazudott! Ez nem volt
igaz. O csak azt akarta hinni. Az is egy hipnotikus szug-
gesztié volt, hogy amikor olyat tettem, ami nem illett
bele a forgatokonyvébe, akkor olyasmit mondott, hogy
eznem az én fiam, hogy az én fiam ilyet nem csindlna. Ez
egy rettenetesen er6s hipnézis. Mert ha én 6nmagam aka-
rok lenni, akkor 6 tigy definidl engem, hogy én nem lehe-
tek dnmagam, amikor olyat csindlok, amit 6 nem akar,
hogy csindljak.

Nemrég dolgoztam egy tigynevezett skizofrén nével,
akit a pszichidterek annak neveztek ki, aki azt mondta
nekem, hogy neki van egy ikertestvére. A pszichidter azt
mondja erre, hogy ez egy téveszme. En csak tigy beszél-
gettem vele, és komolyan vettem, pont tigy, mint ahogy
komolyan veszem egy koltd versét, amikor azt irja, hogy
bellem ketté van, és akkor nem fogom azt gondolni,
hogy ez a kolté egy skizofrén. Akkor elgondolkodom
azon, hogy az mit jelenthet, hogy bel6lem kett6 van. A
nd esetében pontosan az tortént, amit az el6bb mond-
tam. Kb. tizenhdrom éves kordig az anyja azt mondta,
hogy 6 olyan j6 kislany volt, és hogy semmi baj nem volt
vele. Tizenhdrom éves kordban pedig rohadt dognek ne-
vezett, mondja az anyja. Ezért zartadk be egy elmegyo-
gyintézetbe. Nagyon kell vigydzni, nehogy rohadt dog-
nek nevezzétek az anyatokat, mert becsukhatnak titeket
egy elmegybgyintézetbe, és ott majd pacienssé képeznek
ki. Ez egy olyan karrier is lehet majd ott. Az anya tehat
azt mondta, hogy ilyet az én kislanyom nem csindl. Ez az
okos kislany erre pedig azt mondta, hogy akkor ketté van
bel6lem. Van egy j6 kisldny, akit az anydm szeret, és az,
aki nem az anyam kislanya, de & is van, mert én csindlom.
Hat akkor pedig biztos az ikertestvérem az.

Az anydmnak is volt anyja, és annak is. Milyen a hatds
igy?

Ez a negativ folyamat nem megallithatatlan. Es nem
kell hibdztatni a mamat. Annak ellenére, hogy én igy jat-
szom azzal, hogy nekem milyen ronda mamam volt, én
egyéltalan nem hibadztatom 6t. A csalddok egymast ko-
vetd generdcidi egyre jobban érvényesiilnek a tdrsada-
lomban. Ahogy a zseniknél kb. harom generaci6 kell ah-
hoz, hogy valaki zseni legyen, igy van ez a skizofréneknél
is. Harom generéci6 kell ahhoz, hogy valakit kinevezze-
nek skizofrénnek.

Nem azt mondom, hogy vadolni kell a mamat, hanem
azt, hogy ahhoz, hogy jobban érezziik magunkat, ahhoz
az kell, hogy rajojjiink arra, hogy a mamank mit csinalt
veliink. Nem kell vddolni, de tudni kell, hogy mi tortént.



Ha el tudod mar mondani, hogyan bant veled a mamad,
akkor meghasadhat érte a szived, hogy az 6 mamdja is
azt tette, s6t dltalaban még rosszabbat.

Ez a lany azt is mondta, hogy a batyja, az nem a bétyja.
Ez megint egy téveszme a pszichidterek szerint. De en-
gem egy paciensem tanitott meg arra, a vérfert6zés kap-
csan, hogy amikor egy apa szexudlisan haszndl egy kis-
lanyt, akkor az a kislany abban a pillanatban arva is lesz.
Azt jelenti a dolog, hogy az apa nem akar az apja lenni,
és akkor nem is lesz az. Az apa archetipusba az nem
fér bele, hogy szexudlisan jatszon a gyerekével. De anyja
sincs mar, 6t is elvesztette. Mert errél nem tud beszélni
az anyjéval. Es amikor egy ilyenrsl nem tudunk szaba-
don beszélni, elveszitjitk a kapcsolatunkat. Minden maés
kozlés ennek a legfontosabbnak a helyét foglalja el, an-
nak, hogy az apam szexudlisan haszndlt. Akit tehdt az
apja szexualisan hasznalt, az arva lesz.

Es ha a Lip6ton ez a lany azt mondja, hogy az én apam
és az én anyam nem az én apam és nem az én anyam,
akkor az nem egy téveszme. Akkor az a valdsag, és ugy
prébalja megmondani azt, amirél nem szabad beszélni,
ahogy tudja. Es amikor a lany azt mondta, hogy a batyja
nem a batyja, akkor azt mondta, hogy a béatyja szexuéli-
san molesztélta 6t, és akkor mdr nem a batyja lesz 6, ha-
nem a szeretGje.

Beszélek arrdl, mi az a trauma. Szerintem senki nem
megy el egy pszichoterapeutdhoz, anélkiil, hogy valaki
ne bantotta volna. Senki nem bolond. De ha valaki bant,
és arr6l nem szabad beszélni, abba beledriiliink. Es attol
figgben, hogyan béntottak, és arrél mennyit lehetett el-
mondani, attél fiigg6en diagnosztizélnak a pszichiaterek
neurotikusnak, borderline-nak vagy skizofrénnek. A di-
agnozis arra valo, hogy megvédje a pszichoterapeutat at-
tél, hogy azzal foglalkozzon, hogy ki bantotta ezt az em-
bert és mi f4j neki.

De a legnagyobb fdjdalom nem a trauma, att6l még
nem fogsz megbolondulni. De ha errél nem lehet be-
szélni, és gy kell tenni, mintha nem is tortént volna
semmi, az mdr sok az emberi idegrendszernek.

Van Freudnak az a hires esete, a Farkasember, aki latta,
amikor az apja beletette a péniszét a htiga szajaba. Ezt el-
mondta a dajkdjanak, aki meg elmondta az mamdjanak.
A mama pedig az § fiile hallatdra azt mondta, hogy a ki-
csi biztos dlmodta. Ha a mama ezt mondja, akkor az mi-
nimum azt jelenti, hogy err6l nem lehet beszélni. Ez meg-
ingatta a bizalmat az egész emberiségben, és a nyelvben
is. Mi a beszéd értelme, ha nem hisznek benne?

A skizofrének szésalatdval beszélnek, de miért ne, ha
lehet, soha senki még nem hitt nekik. Ha a nyelv elarulta
6ket, akkor most 6k druljik el a nyelvet. A skizofrén olyan
valaki, akit nagyon bantottak, és aki gy él, ahogy tud.
A legjobb terdpia pedig az, bArmennyire is nem értik a
pszichiaterek, hogy komolyan kell venni. Mert azt egy-
bol megérzik, hogy van valaki, aki komolyan veszi, aki
figyel rd, aki elhiszi, amit mond. Hogy van valaki, akinek
fontosabb az, hogy én ki vagyok, minthogy megmondja
nekem, hogy kinek kell lennem.

*

BESZELJUNK ARROL, hogy mi a baj a pszichiatridval. A
kozépkor 6ta semmit nem haladtunk el6re, nem tudunk

tobbet. Es remélem, hogy szazotven év mulva majd Ggy
tekintenek rank, mint mi tekintiink azokra, akik a boszor-
kanyokat tildozték. A DSM pont olyan, mint egy kozép-
kori konyv, a Malleus Malleficarum, amib6l meg lehetett
tudni, hogy ki a boszorkédny és ki nem az.

Arisztotelész harom csoportra osztotta a tudoményo-
kat. Az els6be az elméleti tudomdnyok tartoznak, pl.
ilyen a matematika és a fizika. A mésodik csoport a pro-
duktiv tudoményoké, ami tesz valamit, ilyen pl. az orvos-
tudomény vagy a technikai dolgok. A harmadik csoport
a gyakorlati, mindennapi tudomanyoké, mint az etika, a
moralitds és a politika.

A pszichoterdpia szerintem a gyakorlati, mindennapi
tudomanyok egyike, és ott a helye, ahol az etikanak,
a moralitdsnak és a politikdnak van. Semmi koze sincs
az orvostudoményhoz. Egy rettenetes hiba, hogy az or-
vostudomany kisajatitotta a pszichoterapiat, ahogyan art
azoknak, akik a kezeik kozé keriilnek. Mert ha egy em-
bert gy kezeliink, mintha tudnénk, hogy kinek kell len-
nie, akkor pont ott vagyunk, mint az éhes mamékkal.
Azt lehet tudni, hogyan kell a csontoknak osszeforrni,
de hogy hogyan kell egy j6 Feldmar Andrasnak lenni,
az nincs lefrva sehol. Nem sziilettem haszndlati utasitas-
sal, hogy hogyan kell hasznalni, hogyan leszek jé. Nincs
technika arra, hogyan kell j6 embernek lenni. Az orvostu-
doménynak semmi koze sincs a pszichoterdpidhoz, ugy,
ahogy a fizikdnak, a kémidnak és a matematikdnak sincs
koze hozza.

Azért jonnek az emberek egy pszichoterapeutdhoz,
mert valami faj, valami probléméjuk van az élettel. Erre
nincs megoldés, ez nem technikai dolog. Azért jonnek,
hogy legyen egy olyan kapcsolatuk, ahol megdll a vi-
lag egy kicsit. Ahol elészor talan az életiikben elgondol-
kodhatnak azon, ki is vagyok, és mit akarok én. Mik az
én vagyaim, ahhoz képest, hogy milyen vagyakat injek-
ciéztak belém, miutdn mar kiszivtdk az én vagyaimat,
hogy masoknak elfogadhaté vagyaim legyenek. Miutan
abbdl, ami valéban vagyok, mar kitiritettek, és teletoltot-
tek olyan dolgokkal, amit elképzeltek, hogy az j6 nekem.

Es akkor tgy 30-40 éves korunkban minden nagyon
f4j. Ossze vagyunk keveredve, semmi sem jo, meg akar-
juk magunkat 6lni, unatkozunk, beszorulunk. Miért?
Mert nem tudjuk, mit akarunk. Mert elfelejtettiik, kik va-
gyunk. Mert eddig senkit sem érdekelt, ki vagyok, min-
denki csak azt akarta, hogy legyek neki valaki. Szeren-
csére a vildgon van egy-két olyan ember, akihez el lehet
menni, aki valéban nem akarja, hogy én barki méas legyek,
mint 6nmagam, és ad egy kis id6t, hogy megtaldljam ma-
gamat.

Az angol ,nowhere” azt jelenti, hogy sehol. A ,now
here” pedig azt jelenti, hogy itt és most. Ez a pszicho-
terapia lényege. Hogy az ember ott Ggy érezze magat,
hogy sehol sincs, és remélhetSleg a terdpia végére meg-
érkezik. Itt lesz. Most és 6. Nem valakinek a vetiilete,
valaki vagyanak a vagya, nem a dédapukdjanak az ide-
4ja vagy szelleme, amit neki el kell jatszania. Tehat egy
szindarabbdl az ember kiszallhat, és nem kell mindig szi-
nészkednie. Egy rettenetes terhet rak le az ember, ami-
kor azt mondja, hogy én nem fogok tobbet szinészkedni.
Ez volna a vége a szorongésnak. Bevehettek annyi tablet-
tat, amennyit akartok, a szorongésnak soha nem lesz ad-



dig vége, amig szinészkedésnek nincs vége. Addig, amig
nem kell igy meg igy tenni, amig nem veszed magad ko-
riil emberekkel, akik megengedik, hogy 6nmagad légy.

Mit gondolsz a nevelésrél?
Minél kevesebb, anndl jobb. Errél a szérol csak negativ

A nevelés idomitds?

Igen. A legtobb nevelés azza vélik, ami nem, az ritka. A
szerencsés az, ha az ember olyan csalddba sziiletik, ahol
a mama és a papa szeretik egymast. Minél inkdbb szere-
tik egymast, annal kevésbé kell nekik a gyerekiik szere-
tete. Anndl inkabb meg tudjidk engedni maguknak, mert
egymast kielégitik és segitik, egymadssal nagyon fontos
kapcesolatuk van, hogy ne szivjak el a gyerek életét. Mi-
nél rosszabb a kapcsolatuk, annal inkabb var mindegyik
valamit a gyerektol.

En csak arra neveltem a gyerekeimet, hogy ha azt mon-
dom, hogy elegem van, akkor hagyjanak békén. Ez ne-
velés. Nem azért, mert az nekik j6, hanem mert nekem
j6. Semmi, amit azért tesziink a gyerekkel, hogy az ne-
kik j6, az nem j6. Ugy lehet egy gyereket bantani, hogy
azt mondom, hogy amit teszek, azt a te érdekedben csi-
nélom. Ilyen nincs.

Biztos? A lanyom meg akart nézni egy horror filmet, és
én nem engedtem neki.
Miért? Miért ne? Ha meg akarja nézni...?

Megmérgezi a lelkét.
Ha te nem engeded meg, az nem mérgezi jobban?

Biztos, hogy mindent meg lehet engedni a gyereknek?

Nem. Dehogyis. Semmi sem biztos, amit mondok. Egy
szavamat se hidd el. En csak azt mondom, amit én hi-
szek. Lehet, hogy a Lip6trél szoktem meg. Kanadédban
egy ekkora teremben tiltem 4-5 emberrel. A Tv-16l be-
szélgettiink. Nekem van két gyerekem. A fiam 25 éves, a
lanyom 22. Mindketten szeretik az életet, tigyhogy eddig
minden rendben van. Naluk azt vettem észre, hogy minél
kevesebb a szabdly a hdzban, annél boldogabbak, és an-
nél konnyebb az én életem is. Mert ha szabalyokat allitok
fel, akkor nekem ott kell lenni, hogy ellenérizzem azokat.
Mert ha van egy szabaly, és én nem tudok ott lenni, akkor
az egy rossz szabaly. En soha nem tiltottam meg, hogy
Tv-t nézzenek. De ha barmi volt, ami 6ket jobban érde-
kelte, akkor egydltaldn nem néztek Tv-t. Rdjottem, hogy
a sziil6knek sokkal konnyebb a Tv-t adagolni, minthogy
a gyereket olyan élményekhez segitsék, ami érdekesebb a
Tv-nél. A gyerekek nem hiilyék. Ha Tv-t néznek, azért te-
szik, mert semmi érdekesebb nincs az életiikben. Ha egy
kutya bemegy az iskoldba egy 6rara, és minden gyerek
azt nézi, akkor ezt igy oldjak meg, hogy vigydznak, ne-
hogy tobb kutya bejojjon az iskoldba. Ez hiilyeség. Ha egy
kutya érdekesebb egy tandrndl, akkor a tanart kéne ki-
zarni az iskolabol.

En engedném nézni a horrort, legfeliebb ott lennék,
ha nagyon félne, hogy belém kapaszkodhasson. Ki tudja,
hogy mi a félelmetes egy gyereknek? Emlékszem, hogy
az ostrom utdn még nem voltak hidak. Apdm a Duna je-
gén ugralva vitt 4t Pestre, megnézni a Walt Disney Pinoc-
ciéjat. En még életemben nem ijedtem meg annyira, mint

attél a filmt6l. Amikor a balna megette és kiabdlt az apja
utan. En akkor nagyon sirtam, de most mégis itt vagyok.

A fiam két éves volt. Egyediil voltunk otthon, és na-
gyon faradt voltam, és 6 csak sirt. Egyszer azon vettem
észre magam, hogy vagy fél perce szoritom a kezét és ra-
zom. Ez hiilyeség! Ugy megijesszem, hogy ne sirjon? Es
tisztan emlékeztem az anydmra, aki egy ilyen szorit6s és
rdzos anya volt, és ahogy én ugyanazt tettem a fiammal.
De az6ta nem tettem ezt vele. Tehat a dolgokat meg lehet
allitani. Hogy mennyit nem tudtam megéllitani, azt nem
tudom. De ha a sziileim 6t tonna szart tettek a hatamra,
én csak két és felet tettem a gyerekeimre.

Ha megtiltok valamit a gyereknek, lelkiismeretfurda-
ldsom van.

Ha én lennék a helyedben, hallgatnék a lelkiismere-
temre. Fn csak azt tiltanam meg a gyereknek, hogy 4tsza-
ladjon az uton anélkiil, hogy szétnézne. Mert ez életve-
szélyes. De ha mindig veliik lehetnék, taldn még azt sem
tiltandm meg,.

A sziil6knek vagy kapcsolatuk van a gyerekkel, vagy
szabélyokat éllitanak fel. Ha van kapcsolat, akkor szabaly
nem kell, ha nincs kapcsolat, akkor szabdly kell. De sajnos
nincsenek szabdlyok arra, hogy mi a j6 és mi nem. El kell
hatdrozni dolgokat, az pedig szerencsejaték. Minden el-
hatdrozas egy fogadas. Amikor tiltasz, arra fogadsz, hogy
az j6. Hogy mi jon be, nem tudom.

A gyerek tudja, mi a j6 neki, vagy el6bb-utébb rdjon?

Nem vagyok benne biztos, hogy tudja. Abban vagyok
biztos, hogy er6s ahhoz, hogy sok hibéat csindljon, ha te
is mogotte allsz. Ami a tanuldst nehézzé teszi, az, hogy
amikor hibat csindlunk, akkor valaki megszégyenit min-
ket. A nevelésben a legfontosabb az, hogy a gyerekeink
szamtalanszor hibdazhassanak anélkiil, hogy megszégye-
nitstik Sket. Akkor lassan megtanuljak, hogy mi j6 és mi
nem jé nekik.

Elmondok egy torténetet. Van egy észak-amerikai in-
dian baratom, aki torzsfénok és fafarago is. Az apja és az
apjanak az apja is faragott mar. Amikor egy totemoszlo-
pot faragott a mizeumnak, a kisfia segitett. A fia ilt az
oszlopon, és egy baltdval, ami nagyon éles volt, a keze
felé dolgozott. Nem félsz, hogy levagja az ujjat? - kérdez-
tem az apjatol. Azt mondta, hogy félek. De ha megtilta-
ndm vagy megmutatndm neki, soha nem lenne farago. Es
én szeretném, hogy az legyen. De csak tgy lesz faragé,
ha a sajat hibaibol tanul. En csak azt remélem, ha meg-
vagja magat, akkor az egy kis vagas lesz, vagy osszevarr-
jak majd. De ha az egyik ujjat levagja, akkor is faraghat
még. De ha szélok neki, 4dgy megutél engem, és a fara-
gdst is, hogy soha nem fog faval dolgozni. Nagyon okos
ember! Szerintem ez a nevelés lényege.

Vannak-e timpontok, hogy valaki a sajit személyisé-
gévé vdlhasson? Hol van az, hogy valaki 6 maga?

Ez is a neveléssel kezd6dik. Az a sz, hogy idefigyelj,
az nagyon rossz. Es hanyszor mondték ezt az iskolaban,
és a sziileink is. De kozépkortian mondhatom azt, hogy
nem akarok odafigyelni, ahovd mindenki akarja, hogy fi-
gyeljek. Azt, hogy ki vagyok, ott taldlom meg, hogy hova
figyelek, ha senki nem mondana meg, hogy hova figyel-
jek. Itt vagyunk masok. Egy kisgyerek, lehet nagyon oda-
figyel a novényekre, egy masik a bogarakra, egy har-
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madik olvas, a negyedik zenél. De aki zenél, annak azt
mondjak, hogy olvass! Aki olvas, annak azt, hogy zenélj!
Aki zenél, annak azt, hogy tornasszon...! Ha komolyan
veszed magad, kezdheted azzal, hogy "hové figyelnék, ha
nem oda figyelnék, ahova mondték, hogy figyelni kell".
Tehét tgy szentelném fel magam, gy taldlndm meg 6n-
magamat, hogy észre venném, mire figyelek, aztan komo-
lyan venném azt, mert az vagyok, amire figyelek. Ami ér-
dekel. Ha azt teszed, amit nem akarsz, és nem azt teszed,
amit akarsz, akkor beteggé teszed énmagadat. Ez a pszi-
choszomatika els6 szabalya.

Eszre kell venni, mire figyeliink. Egy paciensem azt
mondta rohogve, hogy a figyelme mindig meztelen nékre
iranyul. Azt mondtam neki, hogy miért ne? Ez egy ked-
venc mondasom. Es 6 komolyan vette. Ma & Kanada
egyik legjobb fotdsa, és sok meztelen nét fényképezhet.
Es sokkal boldogabb, mint amikor vegyészmérnok volt.

De titk6znek a rovidtdvi és a hosszu tavi dolgok. En
tanulni akarok, de mondjuk nem most.

Igen. A legnehezebb a kiilonb6z6 rétegeket 6sszehan-
golni. Amit akarok, az egy nagyon komplex dolog. Ha ta-
nulsz, akkor az a fontos, hogy azért tanulj, mert te akarsz
tanulni, és nem a mamdd. Hogy a te céljaidért tegyél. Fel
kell ébredni. Egy francia pszichoanalitikus mondta, hogy
el6szor csak ugy léteziink, hogy a sziileink kimondanak
minket. Hogy el8szor nincs sajét nyelviink. Mintha a csa-
14dbél kidobnénak minket egy bizonyos iranyba. Es ad-
dig reptiliink, amig magunkhoz nem tériink, és akkor ko-
riilnéziink, és automatikusan megytink tovébb. Es akkor
jon a krizis. Hogy menjiink-e arra tovabb, vagy valtoztas-
suk meg az életlinket, és menjiink arra, amerre mi aka-
runk menni?

*

BESZELEK EGY KICSIT az LSD-r86l. Meglepd, hogy ezt
Magyarorszagon kabit6szernek hivjak. Mashol nem. Le-
het, hogy ez egy nyelvi hiba. Az alkoholt nem annak hiv-
jak, pedig szerintem az alkohol kébitészer, mert az tugy
elkabit, hogy nem vagyok az eszemnél. Hogy kevesebb
vagyok, mint voltam. A legtobb gy6gyszer, amit egy pszi-
chiater felir, az is kabitészer. Minden fajdalomcsillapito,
nyugtato, antidepresszans az, de a heroin és az amfetami-
nok is. De hogy az LSD kabit6szer lenne? Hat az ember
esze megall! Mert az pont az ellenkez&jét csindlja. Feléb-
reszti az elkdbitott embereket. Az LSD az a pszichol6gia-
nak, mint a mikroszkép a biolégidnak, vagy a teleszkép a
csillagdszatnak. Hol lenne a biolégia és a csillagészat, ha
azt mondandk, hogy a mikroszkép és a teleszkép kabi-
tészer? Hogy ne nézz bele, mert eldjulsz! Hozzdszoksz!
Hogyha egyszer belenézel a teleszképba, akkor még a
szakéllad is odafagy a kemény téli éjszakakon! Be kell til-
tani! A mikroszkép meg egyenesen kisebbrendfiségi ér-
zéseket kelt!

Legalabb harom moédon lehet az LSD-vel jatszani. Az
elsében beveszel egy pici adagot, és elmész szérakozni.
Ez engem nem érdekel. Ez nem tesz semmit. Olyan,
mintha az ember bepidlna. Terdpidban kétféle titon hasz-
néltak eddig LSD-t, legélisan és illegalisan is. Ez a pszi-
cholitic és a pszichodelic terapia. Az els6ben 150-300 mil-
ligrammot adnak hetente haromszor annak, aki kéri, nem
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az akarat ellenére, mert akkor az kinzds lenne. A pszi-
chodelic az, amikor az ember egy napot rdszan, és reg-
gel bevesz 1000-1200 milligrammot, és akkor késo estéig
utazik. Az ember bepakol, és nem ér haza estig. De ak-
kor nem tires kézzel érkezik haza. Mert ha dtadod magad
az élménynek, akkor ugy térsz haza, hogy lesz valami a
kosaradban. Es akkor meg lehet nézni, hogy mivel érkez-
tél haza, és sokaig lehet benne gyonyorkodni. Terdpidban
soha nem veszik be az LSD-t egyediil. Azt mindig egy
olyan valakivel veszik be, aki mér nem fél t6le.

A legtobb pszichidter egyébként azért pszichidter, mert
pszichofébidban szenved. A pszichofébia egy rettegés és
félelem az embernek a sajat lelkét6], és a tobbi ember lel-
kétél, és lelki megnyilvanuldsaitél. Ha az ember nagyon
fél a sajat lelkétdl, és masok lelkétdl is, akkor prébalja sza-
balyozni azt, mint mindent, amit&l féliink. Tehat ha félek,
hogy megbolondulok, akkor pszichidter leszek. Ez pont
olyan, mintha tudnam, hogy btin6zé lelkem van, és ak-
kor inkdbb renddr leszek, mint betord. Ha félek a lelkem-
t6l, akkor inkdbb pszichiater leszek, mint elmebeteg. Ez
ugyanannak a dolognak a két oldala. Egy pszichidter nem
amegfelel ember arra, hogy velem legyen, amikor LSD-t
veszek be, mert val6szintileg - hacsak nem egy kiilonle-
ges ember - nem tud majd velem lenni félelem nélkiil. Az
tud velem lenni félelem nélkiil, aki mar ismeri az LSD 1t-
jat, aki mdr ismeri a sajat lelkét, aki tudja, hogy mi torté-
nik és mi nem, amikor az ember megsz{inik azon a szin-
ten létezni, ahol altalaban vagyunk, mondjuk az egonk-
kal. Mert az LSD feloldja az ember énjét. Es megengedi,
hogy az ember beldthasson azokra a helyekre, amikrol
miodta a vilag vilag, és az ember ember, kiilonleges em-
bereknek mindig voltak élményei, amelyekbdl az tigyne-
vezett vallasos élmények is keletkeztek. Nem tigy, ahogy
a vallds az egyhdzakban van, hanem ahogy az emberek-
nek valldsos élményeik vannak. A valldsos élmény koz-
pontja az, amikor tigy érzem magam, hogy egy nagyobb
rendszernek csak egy kis része vagyok. Amikor nagyon
egylitt érzem magam valami nagyobb rendszerrel. Ez az,
ami a vildg minden részén a kozpontja a valldsos élmé-
nyeknek.

Van egy japan sz6, a , dzsirik”. Ez a sajat er6 vagy aka-
rat utja. A nyugatiak ezen haladnak. De a japanok tud-
jak, hogy van egy maésik tt is, a ,tarik”. Ezen az tton az
ember elhagyja azt a képet, hogy én a sajat magam erejé-
bél tudok élni. Azon az titon odaadom magam valakinek,
azt, ami az élet. Es azt érzem, hogy valami engem é1. Nem
én élek, hanem valami él engem. Mintha az alma érezné,
hogy & valahogy része a fanak. O nem csak egy alma, ha-
nem annak a fanak a gyiimélcse. Ossze van néve a fa-
val. Ezen a mdsik titon az ember megérzi, hogy mi mind-
annyian a vildigmindenség gytimolcsei vagyunk. Ugyan-
ugy, ahogy az almafa almazik, a vilagmindenség embere-
zik. Ha a viligmindenség nem emberezne, akkor mi nem
tilnénk itt. Mi vagyunk a vilagmindenség gyiimolcsei. Es
a gylimolcs nem olyan hiilye, hogy azt mondja, én egy
alma vagyok az akaratommal. En alma akartam lenni, és
most itt vagyok, biliszke vagyok arra, hogy milyen alma
vagyok. Ilyen hiilye alma nincs, de sok hiilye ember van,
aki azt hiszi, hogy 6 a sajat erejébdl olyan okos ember.
Ahelyett, hogy rddobbenne, hogy a vildgmindenség 6t
gytimolcsozte. Es hogy valami éli 6t. Nem én élek, nem
én akarok, hanem valami akar engem.



Ahogy én err6l beszélek, azok talan csak szavak. De
sok mdd van ra, hogy ez élmény legyen, ne csak sz6. Ne
csak egy otlet. Az LSD megengedi neked, hogy egy ilyen
élményed legyen. Sokan azt mondjak, hogy ez egy spiri-
tudlis betorés, hogy ezt nem szabad igy csindlni. Mert az
ember betor egy olyan helyre, ahovad nem szolgalta meg,
hogy belépjen, mert az odavezetd utat nem jarta be. De
az LSD sok embernek megengedte, hogy meglassa, van
ilyen 1t és hely. Es azért nem lehet részokni, mert ha
az ember egyszer meglatta, hogy van ilyen, akkor nem
kell tobbet tGjra megtaldlnia azt. Mint amikor az ember
azt hitte, hogy a felh6knél vége a hegynek, de aztan ki-
dertilt, hogy a felhok felett is folytatédnak a hegyek. De
ezt nem kell mindig felfedezni, hanem inkébb fel kell oda
egyszer maszni. Es amikor az ember elhatdrozza, hogy
oda akar menni, ahova az LSD megengedte, hogy benéz-
zen, akkor feltarul a keleti ember vilaga, és r4jon, hogy az
életben bizonyos utakat lehet kovetni. Megint az ember
figyelmére kell vigyazni. Minden meditacio, akar budd-
hista, akdr hindu, barmilyen keleti pszicholégia, az mind
ugyanoda vezet, ahové az LSD azonnal beenged.

Azért olyan ijeszt6 sok embernek az LSD bevétele,
mert az ember akarata megsz{inik abban a pillanatban,
amikor az LSD hatni kezd. Akkor gy érzed, hogy elol-
vadsz, és az akaratod nincs tovdbb. Hat az egy rettenete-
sen ijeszt6 dolog. De ha van valaki melletted, aki vigyaz
rad, akkor nagyon j6 az embernek elengedni egyszer az
akaratat. Az ember csak tgy tszik a viligmindenség te-
tején, és semmit nem kell csindlni, hogy nekem nem kell
élnem magam, hisz valahogy tgyis élek. Es amikor az
ember 4t tudja magat adni a relaxaciéonak, akkor ponto-
san ugyanoda kertil, mint a meditaci6 végén. Az emberek
beszélnek olyan tudatallapotokrdl, ahol megvildgosodas
van, ahol az ember latja, hogy minden illtzi6, hogy aho-
gyan éliink, az csak szemfényvesztés, de nem ez a vald-
sdg, nem ez az igazsag.

Nagyon érdekes, hogy a pszichidterek azt mondjak,
hogy az LSD az hallucinaciét okoz. Es nem veszik észre,
hogy az LSD-n keresztiil meg lehet egy olyan val6sagot
élni, amihez képest a mindennapi valésdgunk a halluci-
néci6. Ha ezen elgondolkodtok, rajohettek, hogy miért il-
legélis az LSD, és miért nem szabad arrél tgy beszélni,
ahogy én teszem. Mert ki akarja azt, hogy az emberek ra-
jojjenek arra, hogy a tarsadalmi rend, az csak egy illazi6?
Hogy van egy masik rend, ami sokkal fontosabb, mint a
tarsadalom rendje. Egy mély szinten az LSD egy valo-
ban forradalmi taldlmany. Minden id6ben, a vildg min-
den részén az emberek taldltak egy novényt, ami meg-
engedte nekik, hogy egy mads tudatallapotba kertiljenek,
mint a normalis. Eszak-braziliai indianok egy novénybsl
tedt f6znek, amit ,jagé”-nak hivnak vagy ,ayahuasca”-
nak. De amikor én Kanadéban ittam ezt, akkor nekem
abban a pillanatban, amikor hatni kezdett, megjelent az
esberd6 szelleme. Ott Kanaddban. Pontosan ugyanagy
éreztem magamat, mintha az es6erd6 kell6s kozepén len-
nék, annak ellenére, hogy Brazilidban soha nem voltam.
Es mindenkinek ez az élménye, aki ezt a teat issza. El
tudjatok képzelni, hogyan érezné magat egy racionalisan
gondolkodé pszichidter vagy pszicholégus, akinek arrél
kezdenék beszélni, hogy a névényeknek szellemiik van,
és bizonyos médon érintkezésbe lehet 1épni veliik? Hat
ez mér elég ahhoz, hogy a Lipotra vigyenek, ugye? Hisz

ez egy téveszme. Es itt jon be a politika. Merthogy nektek
azt hazudjék, hogy az LSD egy kabitészer; az nem tudo-
many, hanem politika. Mert akinek hatalma van, az kont-
rolldlni tudja, hogy mit szabad és mit nem szabad. Ez a
hatalom kérdése, és nem a tudomanyé.

Az LSD hatéasa az, hogy elébb-utébb olyan élmény-
ben lesz része az embernek, amiben meghal. Tehat ha
az ember komolyan veszi azt, amit a gorogok ajanlottak,
hogy csak egy célunk van itt a Foldon, hogy gyakoroljuk
a meghalast, akkor annak egyik médja az LSD. Valami
nagyon érdekes dolog torténik akkor, amikor az ember
meghal, mert akkor rdjon arra, hogy milyen értékes az
élete. Addig a pillanatig, amig az ember el nem jut arra a
pontra, hogy szembenézzen a haldllal, egy nagyon mély
és igaz szinten, addig az ember sokat panaszkodik. Ha
ismersz valakit, aki sokat panaszkodik, akkor tudhatod,
hogy az egy olyan ember, aki még nem nézett szembe
a haléllal. Mert miutdn szembenéztél a haléllal, utdna
soha nem fogsz panaszkodni. Mert tgyis meghalhatsz,
ha tényleg azt hiszed, hogy az élet olyan rossz, hogy an-
nél a halél is jobb. Es abban a pillanatban, amikor meg-
halsz, akkor nem kell visszajonnod. Ez épp olyan, mintha
meg akarndd 6lni magad. Ha meg akarod, hat akkor 6ld
meg magad! Ki mondta, hogy itt kell éIni? Nem kotelezd
élni. Csak azért, mert a mamad és a papad egyszer vélet-
leniil kozosiilt, és az apad spermdja megtermékenyitette
a mamad petesejtjét? Ez nem jelenti azt, hogy neked most
itt kell lenned addig, amig meg nem halsz. Mert nagyon
sok ember igy él, hogy jaj! jaj! nézd, hol vagyok, most ad-
dig kell élnem, amig meg nem halok. Hat nem kell! Old
meg magad. Menj el valahové és 61d meg magad. Szaba-
ditsd meg magad a vilagtél, és a vildgot magadtol. Ugyis
sokan vagyunk.

Ugy is szembe lehet nézni a halallal, hogy az ember el-
megy egy szigetre, ahol egyediil lehet, mondjuk két hétre.
Mérget visz magdval, kést vagy villat, puskéat vagy ko-
telet, ahogy meg akar halni. Es hatarozd el, hogy nem
jossz vissza, és mego6lod magad, hacsak valdoban rd nem
jossz, hogy tényleg élni akarsz. Es nem azért, mert a ma-
mad és a papdd idevardzsolt, hanem annak ellenére is
élni akarsz. De kozel kell kertiilni ahhoz az érzéshez, hogy
az ember észre vehesse, hogy nem kell élnie. Hogy na-
gyon konny{i az embernek véget vetnie a sajat életének.
Attol a perctbl fogva soha nem fogsz panaszkodni. Sem-
mirél senkinek. Mert rdjossz arra, hogy akdrmilyen ke-
mény az élet, még annak is lehet oriilni, ha valami f4j.
Mert amikor meghaltal, akkor mar semmi sem fog fajni.
De ha csak arra varsz, hogy meghalsz, akkor mire varsz,
halj meg most!

Az LSD-vel pontosan ugyanez torténik. Az ember tel-
jesen ugy érzi, és gondolja is, hogy meghal. Hogy tdl so-
kat vett be, hogy megmérgezi magét, és egyaltalan nincs
abban a tudatéllapotban, hogy jaj de jo, hisz LSD-t vet-
tem be, hanem azt érzi, hogy most itt jon a haldl. Ret-
tenetes érzés, ahogy érzed, hogy véged van. Es akkor a
legnagyobb meglepetés az, hogy a semmibdl, a kdosz-
bél, ahol semmi nem maradt bel6led, valahogy wjjaszii-
letsz. Ez olyan, mint a legnagyobb orgazmus, mint a leg-
nagyobb tiisszentés. Egy akkorat tlisszentesz, hogy meg-
halsz és tjjasziiletsz. Jobb, mint a szex, vagy inkabb ret-
tenetesebb. Es att6l a ponttél fogva, ha szerencséd van,
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akkor jobban egyiitt érzel majd a vildggal, mint addig
tetted. Tehat ha soha nem érezted magad otthon a vilag-
ban, akkor ez utan egy kicsit jobban otthon fogod magad
érezni ott. Egy kicsit jobban egyiitt fogsz érezni mas em-
berekkel. Az LSD megmutatja, hogy az, hogy tgy néziink
ki, hogy te vagy és én vagyok, hogy kiilonall6 emberek
vagyunk, az nem igaz. Mert az LSD oda visz, ahol egyek
vagyunk. Ahol mi csak a részei vagyunk ugyanannak.
Ha csak itt a felszinen néznénk szét, tgy tlinne, mintha
kiilonall6 emberek lennénk. De az LSD megengedi, hogy
meglassuk, hogy tulajdonképpen egyek vagyunk. Akkor-
t6l nem kell az embernek att6l félnie, hogy egyediil van.
Mert tudja, hogy nincs egyediil, még akkor sem, ha egy
szobaban éppen egyediil van. Egy egészen mas dimenzi-
6ban tudja és érzi, hogy 0ssze van kotve mds emberekkel.
Tehét nem kell félnie. Es a fdjdalom is kevesebb lesz. A
fdjdalom nem lesz olyan fajdalmas.

Az egyik legfontosabb kisérletet az LSD-vel olyan ra-
kos betegekkel csindltdk, akik mar nagyon kozel vol-
tak a haldlhoz, és rengeteg morfiumot kaptak a fdjdalom
csillapitdsara. Néhany pszichidter engedélyt kapott arra,
hogy LSD-t adjon a haldokl6 betegeknek. Azok a bete-
gek, akik atmentek ezen a haldl-Gjjasziiletés élményen,
és tobb mint a fele dtment rajta az LSD segitségével, at-
tél a pillanattol kezdve, hogy atmentek, semmilyen faj-
dalomcsillapitét nem kértek, amig meg nem haltak. Es
6k nagyon csendben és szeliden haltak meg. Sok szere-
tettel elbticstiztak a csalddtagjaiktdl is. Akik nem men-
tek 4at, azok tovébbra is fajdalomcsillapitot kértek, és so-
kuk nem btcstizott el a csalddtagjaitél. A fdjdalom él-
ménye, ezt mas forrasokbdl is lehet tudni, egy szubjek-
tiv élmény. Nem objektiv, hanem nagy mértékben att6l
figg, mennyire érezziik egyediil magunkat. Minél inkdbb
egyediil vagyunk, anndl inkabb faj, ami f4j. Abban a pil-
lanatban, amikor nem érzed magad egyediil, a fdjdalom
szubjektive kevésbé faj. Pl. Teréz anya Kalkuttdban nem
megmenteni akarja az utcin haldokl6 gyermekeket, ha-
nem csak azt akarja, hogy az 6 karjaiban haljanak meg.
Mert a halal egyediil nehezebb, mint a halal valaki kar-
jaiban. Mert az ember nem faj annyira, amikor valaki-
vel van, mint amikor egyediil van. Nehezen képzelem el,
hogy egy olyan anyag, mint az LSD, kabitészer lenne.

Stanislaw Graf, csehszlovak pszichidter, aki mdr rég-
6ta Amerikaban él, kezdte el tanulményozni az LSD-t. O
szazaval adta be az embereknek, mindenféle esetben, és
nagyon szorgalmasan gy{ijtotte az adatokat, hogy milyen
élményeik voltak. Rajott, hogy ha az embereket csopor-
tokba osztotta tigy, hogy mfivészek és zsenik, normalisak,
valamint neurotikusak és pszichotikusak, akkor az els6
csoport maximum 10 LSD bevétele utdan dtment a halal-
tjjasziiletés élményen. A normaélisaknak 15-20 kellett, a
neurotikusoknak 25-30, és a pszichotikusoknak néha 60
is. Nagyon érdekes, hogy minél meggy&tortebb és dssze-
kavart az ember, anndl tovébb tart az, hogy az LSD odavi-
gye, ahova mindenki eljut. Ez pedig csak id6 kérdése. De
a kisérletben a haldoklé6 embereknek csak egyszer lehe-
tett beadni egy 1000 milligrammos adagot. Es azok, akik
kozelebb voltak a mtivészekhez vagy a normalisakhoz,
azok atmentek, akik pedig a neurotikusokhoz és pszicho-
tikusokhoz voltak kozelebb, nem mentek ét.

Egy masik nagyon érdekes munkdja Grafnak azt volt,
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amikor hallucindlé skizofrénekkel és pszichotikusokkal
dolgozott, és LSD-t adott nekik. Es 6k addig, amig az
LSD hatésa tartott, normalisak voltak. De amikor az LSD
hatédsa elmult, akkor visszatértek a téveszméikhez. Ak-
kor djra pszichotikusoknak lehetett 6ket diagnosztizélni.
Szoéval a legkevesebb, amit az ember elmondhat az LSD-
r6l az, hogy nagyon érdekes és valéban tanulmanyozni
kéne a hatdsat. Nem? Miért kell ett6] félni? Még soha sen-
kit nem talaltak, aki ehhez hozzédszokott volna. Akinek
ezt szednie kell, mert kiilénben megériil.

Miért haszndlnak akkor sokan veszélyesebb szereket?

Nem tudom. De egy 6ridsi étvagy van minden szerre,
ami megment minket ett6l a normadlis tudatéllapottdl.
Akkor is, ha nem jok. Az alkohol, a cigaretta, a heroin.

Amiket te mondasz, hogyan rokonithaté Timothy Le-
ary gondolataihoz?

Ahogy én tudom, Leary bortonben is volt, mert mikoz-
ben szedte az LSD-t és gyonyorti szép el6addsokat tartott,
idénként kidobélta a hallgatokat az ablakon. Sajnos Le-
ary nem tett tal sok jot. Ha valami oka van annak, hogy
az LSD hasznélata tiltva van, akkor abban nagyon sok
szempontb6l Leary is hibas. En nem azt mondom, hogy
keverjék bele az LSD-t Budapest vagy Debrecen vizébe,
hanem csak arrél beszélek, hogy bizonyos kortilmények
kozott nagyon fontos tanulméanyozni, hogy ez az anyag
mit mutat meg abbdl, hogy mi kik is vagyunk a vildgban.
Nem ajanlom azt, hogy az ember egyediil vegye be, és
menjen ismeretlen tertiletre. Leary azt ajanlotta, adta sza-
zéval a didkoknak tigy az LSD-t, hogy nem mondta azt,
hogy ne csindljatok egyediil. Nem tudom, miért hasonli-
tasz engem hozza, hacsak nincs valami rejtett okod ra.

Csak azt mondom, hogy vigydzni kell.

Hat persze, hogy vigyazni kell. Olyan helyzetben le-
het bevenni, ahol az embernek biztonsagérzete van. Ahol
valaki jelen van, aki nagyon jartas ebben.

Timothy Leary ilyen volt.

Szerintem nem ilyen volt. Amikor még volt felel6sség-
érzete, 6 is csindlt egy nagyon érdekes és bator kisérletet.
Amikor is Richard Albert-tel 1000-2000 milligramm LSD-
t adott halalraitélt gyilkosoknak. Es 6 és Albert is bevett
ugyanannyit. Es egyiitt voltak a gyilkosokkal tiz 6rén ét.
Egyiitt nevettek és sirtak, és egyiitt éreztek egymassal. Ok
megérezték a gyilkost bnmagukban, a gyilkosok pedig
megérezték a j6szivii embert magukban. Az elején 6 is ra-
tapintott arra, hogy itt valami nagyon érdekes jelenségrol
van sz6, de aztan kissé felel6sségtelentil azt hitte, hogy ez
meg fogja véltani az emberiséget. Fn ezt nem mondom.
En azt mondom, hogy ez nem egy kébitdszer.

*

MA REGGEL azon a kérdésen gondolkodtam, hogy kit
vendégeliink meg szivesen. Es mit jelent az, hogy ven-
dég jon, hogy az mennyire fontos az élettinkben. Mert az
életet mi is agy kezdtiik, hogy egy kezdeti sejtb6l kinéve
belekeriiltiink egy 6j kornyezetbe. Es aztdn, mint minden
létez6 a vildgon, ami egy kornyezetbe kertil, mi is reagal-
tunk rd. De ez a kornyezet képes megbetegiteni is minket.



A legfontosabb kapcsolat a kornyezettel az, hogy szi-
vesen var-e minket, vagy eltaszit magatol, és védeni pro-
bélja magat toliink, hogy nehogy megérkezziink. A meg-
sziiletésiink el6tt, még sejt dllapotban, el vagyunk te-
metve. Sok mitolégidban is megvan ez az eltemetés. Sze-
rintem minden mitol6gia a méhen beliili életiink tiikr6z6-
dése, mert az ottani 16t minden korban, népnél és egyén-
nél ugyanaz.

Ha az anya immunrendszere még miikodik akkor,
amikor a sejt, ami mi vagyunk, megprobal beépiilni a
méhlepényébe egy rovid vandorlds utdn, akkor az im-
munrendszer egy idegen testként kezel majd minket, és
azt mondja, hogy menjiink innen el. Pszicholégiailag egy
anya, aki nagyon szivesen latja a gyerekét, leallitja a kri-
tikus elsé hét napra az immunrendszerét. Azt mondja
a sejtnek, hogy gyere be, 6rommel latja és eltakarja. De
ha nem varja a gyereket, akkor annak er6szakosan kell
partra széllnia az anyjaban. De ekkor mar szerez egy els6
élményt, ami r6gzddik, hisz minden egyes sejt emlékezik
a dolgokra, nem csak az idegrendszer egésze. Es mindig
emlékszik majd arra, hogy néha nagyon erésen meg kell
a kornyezettel kiizdeni, hogy elfogadja az embert. Es akik
szerencsések voltak, és az anyjuk varta 6ket, akkor azok-
nak az lesz a tapasztalatuk, hogy bemehetnek valahova,
és ott tart karokkal fogjdk ket fogadni.

Lehet-e egy tjsziilottet nem tgy fogadni, mint egy
kedves vendéget? Hat lehet! Amerikdban a fogamzasok-
nak a 45

Amikor valamit tesziink, de nem teljes szivvel, ami-
kor csak vonakodva csindlunk meg valamit, akkor az az
egyik legnagyobb méreg, amit az egyik ember a masik-
nak adhat. Dolgoztam egy nével, akinek minden nap fajt
a feje. Evekig dolgoztunk egyiitt. Probaltuk megtalalni,
hogy mi befolyasolja a dolgot, hogy mi teszi jobba vagy
rosszabba. Mi az oka? Néha volt egy olyan nap, amikor
nem féjt a feje, de ritkan. Tehat voltak eltérések. Ilyen-
kor csak azt lehetett csindlni, hogy az ember mindenre
figyel, mindent megprébal leirni, és nézni, hogy mi kor-
reldl valamivel. Néha tigy érezte, ha valaki nagyon erésen
megmasszirozza a nyakizmat és a vallait, akkor csokken
a fajdalom. Ezért gyakran kérte erre a férjét, aki masszi-
rozta is. De ez a n6 tudta, hogy a férje vonakodva csindlta
ezt, és akkor rajottem, hogy ez a né lehet, hogy allergias
a vonakoddasra. Mondtam neki, figyeljen arra napkozben,
hogy van-e valaki, aki vonakodva tesz neki valami szi-
vességet, és ha igen, barmilyen nehéz is, prébélja meg
nem igénybe venni annak az embernek a munkéjat vagy
kozremtikodését, aki vonakodik. Es ez a ng harom hénap
alatt dtszervezte az egész életét. Elvalt a férjétdl, és soha
tobbé nem volt fejféjasa.

Legyiink haldsak a sziileinknek?

Nem kell a sziil6knek haldsnak lenni. Lehet, hogy te
egy angyal voltdl a mennyorszigban, és nagyon meg
akartal sziiletni, hogy miért, azt én nem tudom. Es ezért
Osszehoztad egymassal a sziileidet, hogy megsziilethess.
Mondd meg nekik, hogy inkdbb &k legyenek halasak ne-
ked.

Siennai Szent Katalin irt arrél nagyon szépen, hogy
rajta keresztiil az Isten hogyan beszél. Isten azt mondja
neki, hogy te nem tudsz Gigy szeretni engem, ahogy én
szeretlek téged. Azért, mert én madr joval korabban itt vol-
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tam, mint te, és én teremtettelek téged. Tehdt én mar ak-
kor is szerettelek, amikor te még nem is voltal. Ami szere-
tet van benned, az az én szeretetem kisugarzasa. Ezért te
engem soha tigy nem fogsz tudni szeretni, ahogy én sze-
retlek téged. Tehat nem is tudod azt viszonozni. Es ne is
probald. De elfogadom azt cserébe, ha tigy szereted majd
azokat az embereket, akik majd az utadba kertilnek, mint
én téged. Add tovabb a szeretetet! De ne add vissza! En-
gem Ugy szeress, ahogy mdsokat szeretsz! Mondd meg
az anyddnak, hogy legyen olyan, mint az Isten, hogy ne
kérje, hogy te hélas legyél neki, hanem add tovabb!

Hovd helyezed te az embert?

Akkor beszéljiink az etikarél. A vilagon most az egyet-
len érdekes filozéfus, aki etikdval foglalkozik, Parizsban
él, Manuel Lewinas, egy litvan dregember. O mésképp
képzeli a szabadsagot, mint ahogy mi beszéliink rdla,
hogy azt mondjuk, azért harcolni kell. O azt mondja,
hogy én szabad vagyok, de csak addig, amig egyediil va-
gyok. De abban a pillanatban, amikor valaki felém for-
ditja az arcat, akkor abban a pillanatban a szabadsagom
elttinik. Es amivel akkor meg kell kiizdenem, az a fele-
16ség. A szabadsag kimegy az ablakon, a felel6ség pedig
bejon az ajtéon. Mert 6 azt mondja, hogy etikailag abban
a pillanatban, amikor a mésiknak ram sziiksége van, ak-
kor nekem mindenemet oda kell neki adni. Ha kell, akkor
meg kell halnom a mdsikért. De ha egy mdsik valaki is kér
télem valamit, akkor egy kovetkez6 etikai problémaval
is szembesiilni kell. Ez pedig az igazsagtétel. Mert akkor
meg kell osztanom a dolgokat. Ha valaki ad nekem, az
nem probléma. Azt elfogadom. De ha valakinek valami-
bél sok van, akkor nincs jogom téle semmit kovetelni.

Az etikaban az is érdekes, hogy soha nem a kozosség
a kiindulasi pont, hogy mit kell csindlnunk. A kiindulési
kérdés mindig az, hogy nekem mit kell tennem. Meg kell
gondolni, hogyan tudsz magaddal élni, amikor bizonyos
szitudcidkkal taldlkozol majd a vilagban. Mindenkinek ki
kell alakitania a sajat etikajat. Ha azt mondom, miért nem
csindlsz tgy, ahogy én, akkor zsarnokoskodom. Tehat, ha
én odaadom mindenemet valakinek, akkor az nem jelenti
azt, hogy én kovetelhetek barmit is valakit6l, ha nekem
semmim sincs. Az etika az mindig egyoldald. Az az ér-
dekes, hogy nekem mit kell tennem a masikért. Hogy a
masiknak mit kell tennie értem, az az & probléméja, és
nem az enyém.

Lewinas etikdja szerintem pont olyan, mint amikor egy
noének gyereke sziiletik. Mert ott kezd6dik az etika a sza-
mara. Mert amig nem volt dllapotos, addig szabad volt.
De abban a pillanatban, amikor a kisgyerekének az arca
az 6 arcaba néz, amikor a szemiik taldlkozik, akkor ab-
ban a pillanatban a n spontdn, nem tudatosan, agy érzi,
hogy mindenét odaadja ennek a gyereknek. Amit ez a
gyerek akar, azt megkapja. Az életét is felaldoznd érte.
A kisgyerek arca a teljes emberi védtelenséget tiikrozi.
Egyediil meghalna. Lewinas azt mondja, hogy amikor a
masik arca elGttem van, és kér valamit, akkor a méasiknak
a tasza leszek. Olyan, mintha abban a pillanatban az én
életem véget érne. Ha meglatjuk az tjsziilottet a felntt
arcban, akdrmilyen ember is legyen 6, akkor az etika azt
mondja, hogy tugy kell 6t kezelni, mintha én lennék az
anyja. Miért csak a sajat gyerekiinkkel anyaskodunk? Ha
az élet fontos, akkor mindenki, aki él, az én csecsem&ém.



Annak én vagyok az anyja. Tehat egymdsért teljesen fe-
lel6sek vagyunk. Hiilyeség azt mondani, hogy az én cse-
csemb8mnek mindent odaadok, de a tiédnek semmit. Ha
egymds szemébe néziink, meglathatjuk abban a mdsik-
nak az egész életét. Hisz nem csak azok vagyunk, akik
most itt iiliink. En egy hosszti valami vagyok, és gy kez-
dédtem, hogy voltam sejt, magzat, csecsemd, serdiild, fi-
atalember, most itt vagyok, aztan meg leszek 6reg ember.
Ez vagyok én, és aki a szemembe néz, az lathatja ezt az
egészet. Hacsak nem védi magét, mert nem akarja latni
ezt. Ha meglatjuk egymadst egésziinkben, a fogamzastol
a halalig, és ez a két pont mindenkinek megvan, akkor
a sziviink kénnyebben nyilik meg egymas felé, és tobbet
meg is tesziink egymasért, ahogy azt tenni kell.

A valodi kozosség tgy kezdddik, hogy ezt megérez-
ziik egymadsban. Ha ez nincs, akkor kozosség sincs. A
masik fontos dolog egy kozosségben, hogy minden tagja
legyen kész arra, hogy birk6zzon az igazsagért. Ahol ez
nincs meg, az csak egy szinpadi ko6zosség. Ahogy van
szinpadi csaldd, Ggy van szinpadi kozosség is. Amikor
attors voltam 1956 el6tt, az egy nagyon hamis kozosség
volt, mert senki nem mondhatta meg az igazat. Fontos,
hogy mindenki kimondhassa az igazat, amire gondol, és
akkor addig birkézunk, amig mindketten rd nem joviink
egy olyan dologra, amit még egyikiink sem tudott a bir-
kozas elé6tt. E nélkiil nincs valodi kozosség.

Es ha eszetekbe jut valami arrél, hogy mi a szabadség,
az igazsag és a felel6sség, akkor mondjatok el, hogy az
nektek hogyan van. Taldn Karinthy Frigyes mondta, hogy
amig egyediil vagyok, 1ilok a szobéban és irok, addig egy
ember vagyok. De abban a pillanatban, amikor egy né be-
1ép a szobaba, férfiva valtozom. Hat mar ez is egy szabad-
sagvesztés.

Az embernek meg kell kiizdenie az igazsdg fogalma-
val is. Hogy mi igazsdgos és mi igazsdgtalan. Egyszer so-
kat gondolkodtam azon, hogy mi a gonoszsag, és az sem
egy olyan nagyon misztikus dolog. Szerintem csak hdrom
dologbdl all. A gonoszsdg az mindig egyfajta kombinaci-
6ja hdrom dolognak: a féltékenységnek, a mohdsagnak és
az irigységnek. Es errél azért beszélek, mert amikor tsbb
ember akar valamit t6lem, akkor nagyon hamar azon a
tertileten vagyunk, hogy mohosag, irigység és féltékeny-
ség. A mohosdg nekem a legszimpatikusabb, mert az egy
kicsit, legalabbis még az elején az életet szereti. Mert aki
moho, az csak tobbet akar, tobbet és tobbet. Nem az op-
timumot, hanem csak tobbet. Van egy blues szdm, a cime
,,A tobb az jobb”, a mohésdgrol. Ez a mohdsag bluesa.

Viszont a rdk, az a moh6sag betegsége. Mert a réksej-
tek kapitalista sejtek, amik csak egyre nagyobbak akar-
nak lenni, tobbet és tobbet akarnak. Egyaltalan nem il-
leszkednek be a test kozosségébe, egyaltalan nem érdekli
Oket a testnek az egészsége, hanem &k csak tobben akar-
nak lenni, és tobb és tobb tertiletet akarnak meghdditani.
Ez a mohosdg. Es a mohosag egy egyénnek a mindsége.

Az irigységhez két ember kell. Annak az a lényege,
hogy én nem akarok én lenni, én inkabb te akarok lenni.
Tehat ha van megoriilés, akkor annak ez a jele. Aki nem
akar onmaga lenni, az &riilt. Mert mi mas lehetnél? Mint
ahogy a csizma az csizma, tgy te vagy te. Es méas nem le-
hetsz, és nem is leszel, és ha azt akarod, hogy te ne legyél
te, hanem valaki masvalaki légy, akkor te 6riilt vagy. Az
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irigység, az egy rettenetes dolog. Ha az ember irigykedik
valaki masra, akkor azt hallucindlja, hogy valaki ott van,
és én itt vagyok, és én soha nem tudok odakertiilni, és ak-
kor inkdbb az haljon meg. Dogoljon meg az, aki ott van,
mert én soha nem tudok odakertilni! Az irigység az hala-
los, annak még egy pillanat életereje sincs. Az irigység ol.
Az ember megoli magét és a mésikat is. Aki lel6tte John
Lennont, az irigységbdl olte meg. O akart John Lennon
lenni, de nem tudott, hat akkor a legkevesebb volt, hogy
elpusztitotta John Lennont. Ez az irigység.

A féltékenységhez harom ember kell. Ha nekem van
egy kapcsolatom valakivel, és azt a valakit latom valaki
massal, egy harmadikkal, és lathatéan jol érzik magukat,
akkor azt, amit itt érzek, az a féltékenység. A féltékeny-
ségnek az a magja, hogy én kihagyva érzem magam va-
lamib6l, ami nagyon j6. Ok j6l érzik magukat, és nekem
nem szabad veliik lenni. Mondjuk egy bulin latom a ba-
ratnémet nevetni egy masik férfival, az a féltékenységnek
egy alacsony foka. De ha ldtom 6ket egy hélészobéba be-
menni és bezdrkézni, akkor az egy magasabb foka a fél-
tékenységnek. A gonoszsag, az mindig a féltékenység, az
irigység és a mohosag.

Mit lehet ezzel tenni, amikor szembetaldlkozol ezek-
kel?

Ha szembetaldlkozom valakivel, aki ezeket érzi, akkor
el kell futni a mésik iranyba.

Akkor nem adod oda mindenedet?

Nem val6szinti, hogy kér valamit. Csak a moho kér, de
az se azt kéri, ami neki sziikséges.

A teolégidban nagyon érdekes kérdés, és erre min-
denki mast felel, hogy mit tesz a j6, amikor a gonosszal
taldlkozik. Volt, aki azt mondta, hogy semmit nem tesz,
hanem csak all ott, mert barmit tenne, az is gonosz lenne.
Eshaa j6 nem akar gonosz lenni, akkor csak tgy ott 4ll,
és reméli, hogy a gonosz elmegy.

Hogyan lehet tigy adni, hogy nekem is maradjon?

Az anya is addig szeret enni adni a csecsem&jének,
amig nem harapja meg a mellét a kinové fogaival. A kér-
dés az, hogy mennyit tud az ember adni anélkiil, hogy
neki ne f4jjon, vagy hogy a testébél adjon, nem egy olyan-
bol, ami tobblet. A tejet a mellemb&l odaadom, de ne ragd
le a mellem.

Ha az anydnak megsziiletik a mdsodik, a harmadik, a
negyedik gyereke, akkor valahol djjasziiletik? Vagy pedig
el kell osztania a dolgokat?

Itt van az igazsag kérdése. Nekem szerencsém volt,
nem voltak testvéreim. En err6l nem tudok, csak méasok
mesélnek errdl. De ha tobben voltatok testvérek egy csa-
ladban, akkor biztos nagyon fontos volt az, hogy ami-
kor volt valami, azt hogyan lehetett elosztani. Az igazsag
vagy az igazsagtalansag, hogy ki a kedvenc, és kit utal-
nak, rettenetesen fajdalmas lehet.

Az etikdval kapcsolatban még az jut eszembe, hogy
amikor azon gondolkodtam, hogy mi az én etikdm, a leg-
nehezebb probléma az volt, hogy elképzeltem magamat
a halalos dgyamon, egy pillanattal azel6tt, hogy vége van
az életemnek. Es akkor azt mondjdk az emberrdl, hogy at
tudja latni az egész életét. Es nem lenne rettenetes, hogy
az élet utols6 pillanatdban rajossz arra, hogy rossz eti-
kat oleltél magadhoz? Kétféleképpen is. El6sz0r is rdjossz



arra, hogy sokkal tobb mindent tehettél volna az életben,
mint amit tettél, hogy milyen hiilye voltal, hogy sok dol-
got nem tettél, mert azt hitted, hogy az nem moralis. Es
a masik is nagyon rossz lenne, hogy rdjossz, mi mindent
tettél, amit nem lett volna szabad. Nem konnyt kialaki-
tani az embernek az etikai rendszerét. Elfogadod apdadtdl,
elfogadod anyadtol, elfogadod a templomban, ki fogja
neked megmondani, hogy milyen etikat 6lelj magadhoz,
hogy mi szerint élj? Es mi van akkor, ha hibazol? Hogy
lehet ezt eldonteni?

Vannak olyan emberek, akik azt mondjak, hogy a leg-
jobban tigy lehet kialakitani egy etikai rendszert, hogy az
ember nagyon odafigyel a fagjdalmara. Mert mi mds le-
hetne az ttmutatd, mint a sajat fajdalmam? Ha egy bi-
zonyos moédon élek, és valamilyen helyzetben valahogy
viselkedem, és utdna rettenetesen rosszul fogom érezni
magam, akkor azt nem fogom még egyszer csindlni. Mert
azt mondom, hogy az egy hiba volt, és én igy nem akarom
magam érezni még egyszer. Ez nem biztos, hogy egy raci-
ondlis folyamat, hogy ezen gondolkodni kell. Mert a gon-
dolkodassal mindent meg lehet magyarazni. Akarmit csi-
nélok, mindig meg tudom magyardzni, miért csindlom.
De az érzések méasok. Ha valamit teszek, és utdna ret-
tenetesen rosszul érzem magam, és ezért megfogadom,
hogy ezt t6bbé nem teszem, akkor lehetséges, hogy va-
lahogy eljutok egy olyan etikai rendszerhez, ami majd
vigydz ram. Hogy kiilonboz6 helyzetekben dgy haté-
rozzak, hogy utdna ne érezzem rosszul magam. Ez egy
modja annak, hogy ezt hogyan kell csindlni.

1943-ban, amikor a sziileimet és nagymamamat mind
elszakitottdk t6lem, egy 20-21 éves katolikus n6 fogadott
be Budapesten, mintha az 6 fia lennék. A nagymamam
kiildott nekem Kardcsonyra egy kis csomagot a gettobol.
Egy nyilas kovette azt az embert, aki hozta a csomagot.
Aztan azt mondta a nének, hogy tudom, maga buijtat egy
zsid6 kisgyereket. Maga egy csinos né, mondta neki, és
valasszon a kozott, hogy a szeretém lesz, vagy elviszem
ezt a gyereket és Auswitzba kiildjiik. Majd reggel eljo-
vok, akkor mondja meg a valaszt. Ennek a nének ez egy
etikai dilemma volt. En ezt akkor persze nem tudtam. Es
amikor negyven évvel késébb Budapesten voltam, talal-
koztunk, és 6 akkor beszélt nekem errdl. Széval negyven
évvel kés6bb megtudtam, hogy aznap éjjel 6 nem aludt.
Ugy gondolkozott, hogy az & férje most munkatdborban
van, és ott van a sajat fia és én is. Két kisfiaval volt férfi
nélkiil. Azt gondolta, hogy barmit is valaszt, még sokat
kell élni, miel6tt meghal, és még sokszor kell a tiikorbe
néznie. Es tgy akart vélasztani, hogy amikor a tiikorbe
néz, akkor ne kelljen az arcidba kopnie. Ugy akart véa-
lasztani, hogy tisztelhesse magét ez utdn is. Ami érdekes,
mert valaki azt mondta, hogy manapsdg a gonoszt, a go-
noszsagot nem tudjuk elkertilni. Minél jobban kertiljiik a
gonoszt, az annal inkdbb megtalal minket. Tehét csak egy
probléma van, hogy amikor a gonosz jon, hogyan viselke-
diink. Ugy, ha netan ttléljiik ezt a taldlkozast a gonosszal,
akkor ne utadljuk meg magunkat. A legrosszabb talalko-
zas a gonosszal az, hogy ha rosszul viselkediink, akkor
utdljuk magunkat utdna. A n6 azt vélasztotta, hisz latja-
tok, hogy mit valasztott, mert most itt vagyok, hogy a sze-
retGje lett annak a nyilasnak. Az anyatokat kérdezzétek
meg, hogy legyek-e hédlds ennek a nének? Hogyan lehe-

tek hélds neki? Mit tudok tenni? Hat semmit nem tudok
tenni. O tgy gondolta, hogy kevésbé kopne az arcdba, ha
megcsalja a férjét, mintha engem megoéltek volna.

Abrahamot arra kérte az Isten, hogy olje meg az egyet-
len fiat, Izsdkot. Abrahdm azt mondta, hogy ezt meg
kell tenni, mert a rend, az olyan, hogy Isten a legmaga-
sabb hang, annak mindig engedelmeskedni kell. Van egy
olyan parancs is, hogy ne 6ld meg a fiadat, de ha a pa-
rancs még magasabb helyrél jon, akkor meg kell 6lnom.
Sokat gondolkodtam azon, hogy honnan tudta azt Ab-
rahdm, hogy nem hallucinal. Hogy 6 nem pszichotikus.
Mert honnan tudja az ember, hogy valéban az Isten be-
szél, nem valami gyilkos hang az elmében? Az egyik leg-
nehezebb etikai és moralis probléma pszicholdgiailag is
az, hogy honnan tudja az ember, hogy melyik parancs
a fontosabb. Mert amikor kartyazol, akkor van egy adu,
ami it mindent. Vannak olyan parancsok is, amik visznek
mindent.

*

VOLT EGY LATOMASOM. Nem vagyok pszichotikus, de
volt egy latomasom. Egy erdben jartam, ez tényleg igy
volt, és egy tisztdsra értem. Gyonyorii napstités volt, és a
tisztds kell6s kozepén ldttam a Napot és az &sszes tobbi
bolygot is. Pontosan tigy, ahogy az iskoldban szoktdk mu-
tatni, de itt nem volt semmilyen allvany, csak ott lebegtek,
és minden ment szép csendesen. Ott volt a Szaturnusz a
gyfirtiivel, és a tobbi bolygo is. Es ahogy néztem ezt az
egészet, az Isten sz6lt hozzdm. Azt mondta, hogy j6, hogy
jossz, mert egy pillanatra el kell mennem. Csak annyit ké-
rek t6led, hogy figyelj erre a mindenségre itt. Mindent
tehetsz, csak ne vedd le réla a szemedet. Mindjart jo-
vok vissza, megteszed-e ezt nekem, kérdezte. Mondtam,
hogy boldogan! Es ahogy ott alltam és néztem, oldalrél
egy meztelen né jott felém. Lassan jott, rAm nézett, ki-
nytjtotta a kezét, és hozzam ért. Ereztem a borét, és na-
gyon jo volt. Odafordultam és megoleltem, de 6 abban a
pillanatban elttint. Es mire visszanéztem, a Fold dsszeiit-
kozott a Marssal, minden fiistolt és langolt, és minden-
nek vége volt ott. Es akkor hallottam a Jéisten hangjét
megint, aki azt kérdezte, hogy mit csinaltal? Mit tettél?
Mit tettél, Andrés? Es az az érdekes, itt 1ép be a pszicho-
l6gia, mert eddig ez csak etika volt, hogy elpirultam. A
labujjamtél jott felfelé, és teljesen eldrasztott a szégyen.
Nem btintudat volt, hanem szégyen. Es errdl érdemes el-
gondolkodni, mert ha ez nem csak ndlam van igy, hanem
masoknadl is, akkor ez arra utal, hogy a szégyenérzetet az
kelti, amikor valaki tigy érzi, hogy két parancs koziil a
rosszabbikat valasztotta. Tehat nem tud j6 lenni.
Pszichodinamikailag ezt a torténetet sokféle médon le-
hetne magyarazni, ezt ratok bizom. De egyféleképpen ez
arra is utal, és ezt par évvel kés6bb értettem meg, hogy
nemcsak én voltam hibés. Mert ha az Isten mindenhato,
akkor 6 tudta, hogy én csak egy gyarl6 férfi vagyok, aki,
ha egy meztelen n6 jon felé balrél, akkor azt megoleli.
Ha az Isten tudta ezt, akkor miért bizta rdim az egész
Naprendszer jov&jét? Pedig tudtam, ha ellenallok ennek
a kisértésnek, akkor minden rendben lett volna. Az Isten
taldn meg is olel, és minden rendben van. De taldn pro-
béra akart tenni. De nekem ez inkdbb azt bizonyitja, hogy
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az Isten egy rettenetes valaki, aki kinoz. O egy rettene-
tes Isten, ha igy tesz prébara valakit. Miért kell engem
probara tenni? Es most mér nem a vallasrol beszélek, ha-
nem a sziil6kr6l. Mert pszichodinamikai szinten az Isten
az apam. Vissza kellett gondolnom a sajat életemre, hogy
mikor vart el valamit az apam t6lem, amit nem lett volna
neki szabad. Mert okosabbnak kellett volna lennie, hogy
tudja, hogy én csak egy pici gyerek vagyok, akitél nem
lehet olyan dolgot elvarni, amit csak egy nagyobb gyerek
tud teljesiteni. Itt hiilyék a sziil6k. Arrél beszélek, hogy a
szégyenérzetnek az a kezdete, amikor egy sziil6, egy ta-
nér, egy feln6tt tobbet var el egy gyerektdl, mint amit a
gyerek teljesiteni tud. Pl. hogy ne pisilj be, hogy ne ka-
kélj be, amikor a gyerek még azt sem tudja, hol vannak
azok az izmok, amelyekkel ezt kontrolldlni lehet. A gye-
rek nem tudja, hogy az apja és az anyja hiilye. A gyerek
azt hiszi, hogy 6k mindent tudnak, hogy 6k istenek. Ha
a sziil6 azt mondja, hogy csindld meg ezt fiam vagy la-
nyom, és a gyerek nem tudja megcsindlni, mert bekakal
vagy bepisil, akkor szégyelli magét, mert azt hiszi, hogy
neki tudnia kellett volna, hogy kell azt csindlni. Biolégia-
ilag, amikor az ember elvorosodik, ami egyik jele annak,
hogy elszégyelli magat, az egy jel azoknak, akik valamit
akarnak t6le, hogy ez tdl sok. Hogy ez egy tulterhelés.
Sajnos nagyon kevés olyan feln6tt és sziil§ van, aki jol re-
agél a gyerek szégyenére. Ha a gyerek kudarcot tapasztal,
az nem baj. Az a baj, amikor masok véarnak el tal sokat.

Ismerek egy hdazaspart, lattam, ahogy 6k nevelték a
kisfiukat, akit soha nem éallitottak meg. Szaladgalt fel és
le a butorokon, és sokszor leesett, de akkor sem mond-
tak neki semmit. Nem mondték, hogy vigydzz, hogy nem
megmondtam, hogy mi lesz a vége, hanem amikor leesett
és sirt, felvették az Oliikbe, és addig tartottdk, amig meg
nem nyugodott. Es akkor a gyerek ment, szaladt tovabb,
és persze megint leesett. Es megint nem mondtak, hogy
micsoda gyerek vagy te, hogy mdr megint ezt csindltad.

Az anydm engem is sokszor megszégyenitett. Es még
én is megszégyenitettem néha a kisfiamat, amig rd nem
jottem, hogy sokkal jobb, ha csak btintudatérzést keltek
benne. Azon sokkal kénnyebben tdl is teszi magat az em-
ber. Ha pl. feldontott egy pohar vizet, és azt mondtam
volna neki, hogy milyen tigyetlen vagy, hdnyszor meg-
mondtam mdr, hogy vigydzz a pohdérra, akkor azt mon-
dom ezzel, az az {izenet, hogy te egy selejtes ember vagy,
mert ezzel megkérd&jelezem az emberi értékét is. Megta-
madom, hogy milyen gyerek &. Es erre a reakci6 a szé-
gyenérzet lesz. De ha azt mondom neki, hogy nézd, mek-
kora tocsa, itt van egy rongy, és torold fel, akkor semmi-
lyen szégyenérzete nem lesz. Egy kicsit esetleg btintudata
lesz, és feltorli a vizet. Es kész, a dolog el van intézve.
Nem kell, hogy tigy érezze, elnyeli a f6ld szégyenében,
és hogy nem is akar tovabb éIni a szégyen miatt.

Lehet figyelni a dolgokra, ha megértjiik, hogyan kelet-
kezik a szégyenérzet. Akkor tudunk vigyazni egymédsra
és a gyerekeinkre, hogy ne szégyenitsiik meg egymadst.
Az egyik legjobb dolog abban, hogy feln6ttem, az volt,
hogy nagyon boldog voltam, hogy most mar engem soha
senki nem fog siettetni. Mert szerintem az egyik leg-
rosszabb dolog az volt gyerekkoromban, hogy mindig
gyorsabban kellett mindent csinalni, mint ahogy én akar-
tam. Ismerek sok feln6ttet, aki még mindig gyerek ebbd&l

a szempontbdl, mert még mindig megengedi médsoknak,
hogy siettessék. A mésik j6 dolog az volt, hogy elhataroz-
tam, hogy ha barki tigy beszél majd hozzdm, mintha meg
akarna szégyeniteni, akkor én csak tgy otthagyom azt.
Azt mondom neki, hogy menjen a fenébe, velem ezt nem
teheti. Mert amikor az ember feln§, akkor nem kell, hogy
tlirelmes legyen senki irdnt, aki megprobdlja megszégye-
niteni. Es nagyon konnyen megy a megszégyenités. Egy-
szer par évvel ezel6tt palydztam egy éllasra. Ot pszicho-
l6gus iilt velem szemben egy asztalndl, és kérdéseket tet-
tek fel nekem. Az egyik azt kérdezte, hogy ismerem-e en-
nek és ennek az embernek a kényveit, olvastam-e azokat.
Mondtam, hogy nem. Akkor azt mondta, hogy egy ilyen
poziciéra pélydzok, és nem olvastam ezeket a konyveket.
Es akkor azt mondtam neki, hogy menjen a fenébe, és ott
hagytam az egészet. Mert ilyet mondani, az egy megszé-
gyenités. Ennek pedig vége van. Ha azt kérdezte volna,
hogy mennyi id&ébe telne, hogy 4tnézd ezeket a konyve-
ket, mert szerintem ez nagyon fontos, akkor azt mondom,
hogy két nap alatt elolvasom az egészet, és rendben van.
Nem kellett volna engem megszégyenitenie. De ha el-
gondoljatok, hdnyszor beszélnek emberek tigy hozzatok,
hogy meg akarnak szégyeniteni, akkor szerintem sokkal
jobban éreznétek magatokat, ha elhatdroznétok, hogy ezt
tobbé nem engeditek meg senkinek.

Ezt nem lehet megcsindlni. Elkiildenek az dllisombdl,
és akkor mi lesz? Keriilhetiink kényszerhelyzetbe.

Sajnos igen. Ha bortonben van az ember, akkor sem-
mit nem tud csindlni. De akkor viszont legaldbb annyit
tegyen meg, hogy amikor rosszul érzi magat, akkor azt
mondja, hogy nem azért érzem rosszul magam, mert
rossz vagyok, nem én vagyok hiilye, hanem a helyzet az,
amiben vagyok. Még az is jobb, mintha ezt az ember elfe-
lejti. Mert egy normalis vildgban, ha olyan helyen dolgo-
zom, ahol megszégyenitenek, el tudok menni.

Sok férfi a néiesség jelének tekinti, ha egy né elpirul.
Igen? Szerintem, ha valakinek ez a néiesség jele, az hii-
lye.

Aki megszégyenit, az a hatalmat akarja bizonyitani?
Vagy ha megteszek valakinek valamit, az igy probdlja
meg kicsikarni a szeretetemet?

Oriilok, hogy ezt mondod. Ez a buddhistdkra emlékez-
tet. Kevés buddhista parancs van, és az egyik az, hogy
soha ne tolts id6t azzal, hogy megértsd a masikat. Soha ne
pazarolj id6t arra, hogy a masikat analizald. Miért? Mert
nem érdekes, hogy a masik miért banik velem rosszul
Ha elkezded megérteni, hogy a masik miért banik ve-
led rosszul, annak csak egy oka van, hogy ne kelljen &t
otthagyni. Mert ha elfogadod, hogy 6 azt mondja neked,
hogy ha szeretsz, akkor mindent megteszel értem, akkor
te tovéabbra is az 6 rabszolgaja vagy. Es aztéan azt mondod,
hogy én a rabszolgdja vagyok ugyan, de értem, hogy neki
miért kell engem igy kezelnie. Nekem ez nem segit, és
masnak se. Ha velem valaki rosszul banik, én nem aka-
rom megérteni, miért banik velem rosszul. En nem aka-
rom, hogy velem rosszul banjanak.

Es mindegy, hogy megmondom neki ezt vagy nem?
Mert terdpidban az torténik, hogy ilyenkor megmondom
neki. Ha nem mondom meg, akkor a rabszolgdja mara-
dok, ha megmondom, akkor vélaszthat, hogy tovabb csi-
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ndlja vagy nem, és akkor én vdlaszthatok, hogyha tovabb
csindlja, akkor nem leszek a rabszolgdja.

Gondolod, ha a zsid6k egyik képviselSje elment volna
Hitlerhez, és egy rovid pszichoanalizist csindlt volna, ak-
kor esetleg vége lett volna a szornytiségeknek? Esetleg
Hitler azt mondta volna, hogy miért nem mondta ezt ne-
kem valaki? Szerintem nagyon optimista vagy, de meg
lehet prébélni. Szerintem, ha valaki rosszul banik veled,
akkor az analizélas helyett azt kell mondani, hogy nézd,
ezt csindltad velem, ez egy. Ha harmadszor megteszed
ugyanezt, akkor kész, akkor soha tébbé nem beszélek ve-
led, és menj a fenébe. Ha még egyszer megteszi, akkor
azt mondod neki, csak tgy futtdban, hogy ez ketts. Es
akkor a harmadiknal el kell kolt6znod, és vége az egész-
nek. Kiilénben akkor mér alairod a szerz6dést, hogy ne-
kiink olyan kapcsolatunk van, ahol én kinozlak, te pedig
panaszkodsz. Es ezt csindlhatjuk addig, amig meg nem
halunk. Persze az ember kisgyerekként nem szaladhat el,
és akkor nagyon sokat lehet tanulni. Ezért olyan fontos,
hogy tugy éljiink, hogy az ember ne azt hallucindlja allan-
déan, hogy még mindig otthon van, hogy még mindig
gyerek, hogy sehova nem mehet el, hogy mindent el kell
tlirnie.

Ha mindenhonnan elmész, a végén semmit sem vdl-
lalsz fel.

Igen, nekem is ezt mondtdk, de nem kell elhinni. Ez
is egy zsarolds. Amikor azt mondtam, hogy nekem ebbdl
elég volt, akkor azt mondtédk, hogy te semmit sem val-
lalsz fel, bel6led soha nem lesz semmi. Te mindent ott
fogsz hagyni. Nem tudom, hogy itt Magyarorszagon mi-
lyen gesztusok vannak, de én akkor mutattam egy szépet.

*

HA EGY FERFI féltékeny és szerencséje van, akkor a
nd azt mondja, hogy ez a te bajod, nem az enyém. En
nem foglak megcsalni téged. Tudom, hogy miért vagy fél-
tékeny. Azért, mert azt hiszed, hogy el fogsz vesziteni.
Hogy el fogok futni valakivel, hogy megcsallak. Hogy
valaki méssal fogok lefekiidni. Ez nem igaz, ez nem fog
megtorténni, neked semmi okod nincs a féltékenységre.
Ha ennek ellenére te féltékeny vagy, akkor az azt jelenti,
hogy nem akarod, hogy azt csinaljak az életemmel, amit
én csindlni akarok. Ne legyél féltékeny arra, hogy én most
tanulok, és van egy par baratom.

Ha a férfi ennek ellenére féltékeny, az az 6 baja. Akkor
ki kell taldlnia, mit vetit erre a nére. Es vannak, akik az
anyjukat vetitik a nére, vannak, akik egy masik, nagyon
fajdalmas kapcsolatukat vetitik a nére, de akkor a nének
a feladata, hogy ett6l a perct6l fogva egy pillanatra se to-
lerédlja, ha a férje zsarolja a féltékenységével. Ezt csak agy
tudja a n6 megcesindlni, ha teljes szivvel és 6szintén el-
hatdrozza, hogy nem fog masokkal flortolni, és szexualis
kapcsolatba belemenni.

Mert ha ezt mondja, és kdzben megcsalja a férfit, akkor
a férfi jogosan féltékeny. Es tigy lehet valakit bolondda
tenni, hogy az ember hazudik, hogy neked semmi okod
nincs, hogy féltékeny legyél, és kozben titokban az illetd
megcsalja a mdsikat. Akkor az, aki féltékeny, azt hiszi,
hogy nem csak féltékeny, de bolond is.

A hazugsag nem csak azt mondani, ami nem igaz, ha-
nem hazugsag az is, hogy az ember nem mond semmit.

Adrienne Rich amerikai koltén6, aki nagyon sokat irt a
hazugsagrol, nagyon tisztin leirja, hogy f6leg n6k ha-
zudnak gy, hogy elhallgatnak mindent. A mi kultarank-
ban erre vannak nevelve a n6k. Hogy semmit ne mondja-
nak, és 6k igy hazudnak. Ez éppen olyan hazugsag, mint
ahogy a férfiak hazudnak, akik a nem igazat mondjak.
Az ember pedig azért hazudik, mert azt hiszi, hogy az 6
igazsdga nem elég jo annak, akivel beszél.

Azért hazudunk, mert nem hissziik el, hogy az igazat
elfogadja a masik. Miért hazudunk? Miért kezdtem én
hazudni, amikor gyerek voltam? Azért, mert az anydm
olyan zsarnokként tartott engem, bizonyos korlatok ko-
z6tt, hogy csak tgy tudtam szabad lenni, hogy hazud-
tam neki. Legel6szor azért hazudtam, hogy megprobal-
jam kitaldlni, hogy 6 tényleg tudja-e olvasni az én gon-
dolataimat. Mert 6 azt hazudta nekem, hogy 6 mindig
tudja, hogy én mikor hazudok. Els6 elemiben levagtam
a kislany copfjat, aki el6ttem iilt, ez egy kézimunka 6ra
volt. Es hét nagy balhé volt az iskoldban, de hét ahogy
sétdltam haza, gondoltam, hogy legaldbb otthon nem lesz
balhé. Amikor hazaértem, a mamam megkérdezte, hogy
na, mi volt az iskolaban? Mondom, semmi. Azt mondja,
na...? Mutasd az orrodat! Nem tudtam, hogy mi van
az orrommal, és akkor ugy megnyomta. Es akkor azt
mondta, tdl puha, tdl puha, hazudsz, fiam. Az orrod min-
dig megmondja nekem, hogy igazat mondasz-e vagy ha-
zudsz. Es akkor utaltam az orromat. Persze az igazgatd
felhivta, és megmondta neki, hogy levagtam a kislany
copfjat. De 6 nem mondta meg nekem az igazat. Aztdn
kés6bb azt mondta, hogy a madarak csiripelték. Es akkor
utdltam a madarakat. De még tizenot éves koromban is
hazudtam neki, mert tudtam, hogyha megmondom neki
az igazat, akkor elvenné a szabadsagomat. Aztan, amikor
tizenhat-tizenhét éves voltam, azért hazudtam a lanyok-
nak, mert tudtam, hogy azt, amit akartam t6liik, soha
nem adnék oda, ha megmondanam az igazat.

Tehat az ember azért hazudik, mert nem hiszi el, hogy
a masik elfogadja az 6 igazsdgat. Tehét ha valakivel aka-
rok élni vagy baratot akarok szerezni, valakit, akivel tény-
leg hosszti id6n at egyfitt akarok lenni, akkor annak nem
akarok hazudni. Mar igy is, ahogy beszélek, abban a pil-
lanatban, amikor r4jovok arra, hogy valakinek hazudok,
az az ember az ellenségem. Az ember nem hazudik a ba-
ratjanak. Az lehetne a definiciéja a bardtnak, hogy a barat
az valaki, akinek az ember nem kell, hogy hazudjon. Az
igazat megmondani annak, aki az ember ellensége, az hii-
lyeség. Széval lehet az ellenségnek hazudni. Es ha a fele-
ségemnek hazudok, akkor ra kell jonném, hogy a felesé-
gem az ellenségem. és akkor meg kell kérdezni magamat,
miért élek az ellenségemmel? Es szerintem az nagyon ér-
dekes, hogy a n6k az elhallgatdssal hazudnak, a férfiak
pedig hamisat mondanak. Ez egy érdekes kiilonbség.

Akkor, amikor valaki jar hozzam, és elkezd olyan dol-
gokrol beszélni, ami kozte, és valaki mds kozt torténik,
akkor én azt mondom neki, hivd meg azt az illet6t, hogy
jojjon veled. Nekem az a szabély, hogy mondjuk te jarsz
hozzam egyszer egy héten, hogy az a te 6rdd, és nem kell
megmondanod nekem, hogy kivel jossz, kit kiildesz ma-
gad helyett. Te csak felel6s vagy azért az 6raért, és igy ne-
kem mindig nagyon érdekes a napom. Soha nem tudom,
hogy ki jon, vagy ki kivel jon, nem tudom egy ember jon-
e, két ember jon-e, egy csaldd jon-e.
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Az jon, akit hozol. Es olyankor, amikor allandéan ar-
r6l beszélsz, hogy mi bajod van valakivel. Nem vagyok
egy tradiciondlis pszichoanalitikus, egy pszichoanaliti-
kus nem tudna ezzel megbirkézni, egyéltalan. Es éveket
el lehetne t6lteni annak az analizaldsaval, hogy hat miért
vagy féltékeny, és akkor kidertil, hogy azért, mert az el-
mult 6t évben a hatad mogott a feleséged megcsalt. Hat,
hiilyeség! Ilyen esetben azt mondom, hogy jojjenek be
mind a ketten. Es a kett6jiik kozt dltaldban ezt meg lehet
oldani, vagy harmuk kozo6tt. Nagyon érdekes konfigura-
cidk jonnek be a rendelémbe.

Ha az egészségiigyben dolgozom, és valaki azt mondja
nekem, hogy 6ngyilkos akar lenni, akkor azt be kell jelen-
tenem, vagy ha eltitkolom, de mégis az lesz, akkor hazud-
tam.

Ezért nem j6 masnak is dolgozni. Ezért nem j6 masok-
nak a moralitdsa szerint menni. A pszicholégusoknak az
egyestilete hasonlé6 médon koveteli, hogyha valaki agy
véli, hogy valaki veszélyes mdasokra vagy dnmagdra, ak-
kor értesiteni kell, mit tudom én mit, a rend6rséget, meg
mindenféle embereket. Ami nekem a legfontosabb a te-
rapidban, az hogy teljesen bizalmi helyzet legyen. Nem
lehet az igazsdgot tigy megnoveszteni két ember kozt,
hogyha allandéan attél félsz, hogy valamit mondasz, és
akkor én azt megmondom valaki médsnak.

Tehat a legfontosabb az, hogy én azt tudjam mondani
neked, hogy te barmit mondasz nekem, én ezt senkinek
nem fogom elmondani, a ketténk kozt marad. Hogy ez
igy legyen, én azt is megteszem, hogy soha semmiféle
jegyzetet nem tartok. Nulla jegyzet, mert Kanadaban a
jegyzeteket egy tigyvéd el tudja intézni, hogy a rend6rség
elkobozza azokat. Tehat ha annak a lehet6sége megvan,
akkor nem tudom azt mondani neked, hogy senki nem
fog megtudni semmit arrél, amit mi itt beszéliink. Csak
ugy tudom azt biztositani, ha soha semmi nyoma nem
marad annak, amir6l mi beszéliink, csak az én fejemben.
Szerencsére j6 a memoridm, és soha nem kell megnézni,
mir6l beszélgettiink, én tudom. Es igy semmi nyoma sem
marad.

Ha nekem valaki arrél beszél, hogy ongyilkos akar
lenni, akkor megkérdezem, hogy err6l beszélgetni akar,
vagy ezt meg akarja-e tenni. Mert engem nem zavar, mi
err6l beszélgethetiink évekig, de akkor meg vagyok nyu-
godva, hogy err6l csak beszélgetiink, mert ez egy nagyon
fontos téma. Ha valéban meg akarja tenni, akkor hagyjon
ki engem ebbdl. En megmondom &szintén, hogy ez ne-
kem nagyon rosszul esne, hogy mindenféleképpen, sze-
mélyesen is, meg mindenképp rossz volna, hogy valaki,
aki velem dolgozik, az megoli magat. Err6l lehet 6szintén
beszélni, és az igazat mondom meg neki.

Es néha azt mondom, hogyha valéban meg akarja 6lni
magat, akkor tegye meg nekem azt a szivességet, hogy fe-
jezze be a terdpiat, varjon harom hénapot, és ne 6lje meg
magat harom kilométeres korzetben a hazamtol. Es ezen
lehet nevetni, de eddig soha senki huszonhat év alatt,
soha senki nem 6lte meg magat a praxisomban.

Mit gondolsz az euthandzidrol?

Amikor Londonban voltam, és Laing-el dolgoztam, ak-
kor elkiildott engem egy régi pacienséhez, hogy dolgoz-
zak vele. Laing tigy tanitott el6szor, hogy kikiild6tt olyan
emberek lakdsaira, ahol éppen krizis volt. ElImentem te-
hét egy nének a lakasara, és gy tiz-tizenot perc beszél-
getés utdn megfogta a kezemet, és azt mondta, hogy ugye
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vele maradok addig, amig 6 meghal. O most meg akarja
o6lni magat, csak maradjak vele, addig, amig meghal. Es
hat ez huszonot évvel ezel6tt volt, akkor még nem tud-
tam, hogy ez mirdl sz6l, és mondtam, hogy persze, ha 6
azt akarja, akkor én azt csindlom. De azért annyit tudtam,
hogy azt mondtam neki, hogy ezen majd gondolkozom,
hogy j6, de adjon egy-két napot, és akkor majd megmon-
dom neki, hogy mi lesz, elvéllalom-e vagy nem.

Es amikor a kovetkez$ szupervizié 6rémon ezt el-
mondtam Laing-nek, hat ez hogy lenne, akkor tgy elkez-
dett orditani rdm, hogy csak na. Hogy nem, ha én ezt aka-
rom csindlni, csak csindljam, de akkor neki semmi koze
hozzam, és ilyet nem lehet szuperviziéban csinalni, mert
mi azért vagyunk, terapeutdk, hogy az embereket segit-
siik élni.

Ha valaki meg akar halni, az rendben van, az az 6
dolga. De abban mi nem segittink. Ha neki segitség kell,
akkor taldljon valaki mést, aki segitsen neki. Es ez nagyon
tisztdzta az én gondolataimban, nem azt, hogy valamit is
rosszallok abban, hogyha valaki segiteni akar valakinek
meghalni, de én, mint terapeuta, azt nem csindlom. Mert
tisztdn latom, hogy aki terapeuta, az az életet szolgalja,
nem a haldlt.

*

NEM TUDOM, mi a legfontosabb, amir6l beszélniink
kellene, én azt gondoltam, hogy beszélek egy fél 6rat, az-
tan beszélgesstink, mert sokkal fontosabb az, hogy arrél
beszéljiink, hogy mi a ti problématok, és nem pedig arrdl,
ami az enyém.

Amikor a segitésrél gondolkozom, az els6 dolog, ami
az eszembe jut, hogy amikor én elmegyek segitségért va-
lakihez (ami még a jobbik eset, a rosszabbik az, amikor
valaki segiteni akar nekem, még miel6tt én segitséget ké-
rek), akkor a probléma az, hogy egy szégyenteljes hely-
zetben vagyok. Tehat amikor egymast segitjiik, akkor na-
gyon oda kell figyelni, hogy a szégyenérzéssel kapcsola-
tos dolgokat ne mell6zziik. Még ha egy pszichoterapeuta
rendelGjébe megyek is el, és el is hatdroztam, hogy min-
den 6rat megfizetek, és akarom ezt csindlni, abban a pilla-
natban, amikor belépek, leiilok, rdnézek, és 6 a terapeuta
és én a pdciens, akkor is, ha ez nem tudatos, felmeriil a
szégyenérzet, amivel foglalkozni kell. Mert miért nem én
ilok a masik székében? Ezért kell a segitének nagyon vi-
gyaznia arra, hogy ne szégyenitse meg azokat, akiknek
segit azon a szégyenérzeten feliil, ami a helyzettel egytitt
jar. Szerintem azok a legjobb terapeutdk, akik ezt mélyen
érzik.

Ilyesmir6l nem lehet szabalyokat felallitani. Péld4ul az
etika is olyan, hogy amikor valaki megmondja, hogy mit
kell tenni, az mér nem etika, hanem zsarnoksag. Az etika
definiciéja az, hogy ki mit csindl kinek, vagy ki mit csi-
nél kivel, hogy vagyunk egymassal, tehét a kapcsolatrol
sz6l. Abban a pillanatban, amikor arra vigyazol, hogy
mit mond a torvény arrél, hogy mit szabad és mit nem
szabad csindlni, akkor mar nem a masikrél gondolko-
zol, nem vagy kapcsolatban vele. Amikor arra vigyazok,
hogy én ne kertiljek bajba, akkor mér kiestem a kapcso-
latbol, akar sziil6, akar segits, vagy terapeuta vagyok. A
legnehezebb, de legérdekesebb feladat, hogy tigy marad-
junk egymadssal kapcsolatban, ami nem teszi nehezebbé
azoknak az embereknek a helyzetét, akikkel dolgozunk.



Az orvosoknak a vildgon mindeniitt a hippokratészi
eskiit kell letennitik, aminek nem az a lényege, hogy se-
gitstink masokon, hanem az, hogy ne tegyiik az emberek
életét rosszabba a sajat tevékenységiinkkel. Tehat ha ezu-
tdn a masfél 6ra utdn, amit most egytitt toltiink, mind-
annyian rosszabbul éreznétek magatokat, mint az ele-
jén, vagy ugy éreznétek, hogy megterheltelek titeket a
bolondsagaimmal, akkor megvédolhatnatok azzal, hogy
megszegtem a hippokratészi eskiimet.

Mi az a legtobb, amit egy ember segithet egy mésik em-
bernek? Ezen mdr sokat gondolkoztam. Szerintem nem
sok, csak harom dolog jut eszembe. Az egyik az, hogy
gyakran kertliink olyan helyzetbe, amikor fedélre van
sziikségiink. Ha otthontalanok vagyunk, az nagyon kel-
lemetlen, és egy ember meghivhat egy mdsikat az ottho-
néba. Ezt megtehetjitk egymdsnak. Na most, hogy hany-
szor akarjatok ezt megtenni azokkal, akikkel egytitt dol-
goztok, azt nem tudom, de ilyet lehet tenni, és ez nagyon
gyakran valoban segit. Szasz Tamas egyszer azt mondta,
hogy az elmebajok 90 szdzaléka abbdl ered, hogy az em-
bernek nincs otthona. A maésik, amivel segithetjiik egy-
mast, hogy ha neked van egy problémadd, és én letilok ve-
led, és meghallgatlak, akkor segiteni tudok azzal, hogy
megbeszéljiik, mi is torténik tulajdonképpen, mi az igaz-
sag, a valésag a problémad koriil. Ez a demisztifikacio.
Mert amikor tigy mondjuk el egymasnak, hogy mi van,
hogy "ez tortént, meg az tortént”, akkor mar bajban va-
gyunk. Mert soha semmi nem torténik, hanem mindig
valaki valamit csindl valakivel vagy valakinek. Tehat te
segithetsz nekem azzal, ha azt mondod, hogy "ne azt
mondd, hogy mi tortént, hanem valéban nézd meg, hogy
ki bantott téged, vagy te kit bantottal, és aztdn & kit ban-
tott". Ez nagyon segit, mert igy tudjuk meg, hogy mi a
baj. Ha kidertil, hogy X. Y. bantott engem, akkor legalabb
tudom, hogy mit csinéljak vele: elkeriiljem, megverjem,
vagy megkérjek valakit, hogy segitsen, és védjen meg
téle.

A harmadik dolog, ahogy segithetiink, az szerintem
az, hogy batoritjuk egymast. A lanyomat ldtogattam meg
egy par honapja, aki egy amerikai egyetemen tanul most,
ahol felfedezte, aztin kérdezte t6lem, hogy tudom-e,
mit mondott Buddha a tanitvdnyainak, miel6tt meghalt.
Mondtam, hogy nem tudom, elfelejtettem, vagy nem is
olvastam. Széval a tanitvanyai nagyon sirtak, és panasz-
kodtak, azt mondtdk, most itthagysz minket, itt lesziink
egyediil, nem tudjuk, hogy mit csindljunk, ne menj el, ne
halj meg, ha akarndl, itt maradhatnal. Es a Buddha azt
mondta (és ez fontos, mert ezek voltak az utolsé szavai),
hogy "mindannyian legyetek a sajit lampdsaitok, hasz-
néljatok a sajat fényeteket, hogy lassatok; talaljatok meg
az onbizalmatokat, és amit meg lehet tanulni, azt a sa-
jat tapasztalataitokbdl tanuljatok meg". Ebbdl pedig arra
lehet kovetkeztetni, hogy nincs ra sziikségiik, mert amit
meg lehet tanulni, azt 6nmaguktdl tanuljadk meg, nem
masoktol. A Buddha a halala el6tt tehét batoritotta a ta-
nitvanyait, azt mondta, nélkiilem is j61 meg tudjatok csi-
nélni, nincs ram sziikségetek.

A gyerekeknek f6leg masfél és hat éves koruk kozott
oridsi sziikségiik van arra, hogy a sztileik batoritsdk 6ket.
Nagyon gyakran kertil a gyerek olyan helyzetbe, hogy

éppen megprébdalna valamit, de nem tudja egészen, hogy
kell, vagy hogy meg tudja-e csindlni, és inkdbb abba-
hagyija. Ilyen helyzetben fontos, hogy a feln6ttek biztas-
sdk. Angolul a biztatds ,encourage”, a ,cour” szivet is
jelent, tehat azok, akik elvesztették a bizalmukat, a szivii-
ket is elvesztették.

Meég egyszer. Azt llitom, hogy egy ember, akdrmilyen
segit is, csak ezt a hdrom dolgot tudja megtenni: szallast
adni, segiteni 4tlatni a probléman, hogy megtudjuk, mi
az igazsag, és batoritani, hogy azt tegyiik, amit akarunk.
Na most, ha ti azt hiszitek, hogy lehet méashogy is segi-
teni, akkor mondjatok meg, hogy én is el tudjam mondani
masoknak. En mar 30 éve dolgozom emberekkel, de csak
ezeket tudom.

Arra is gondoltam, hogy elmondom nektek azt a tor-
ténetet, mikor egy Krishnamurti nev{i ember vacsora-
zott Aldous Huxley-val és masokkal és Huxley felesége
mondta az asztalndl, hogy ez a Krishnamurti mennyit
segitett mds embereknek, és milyen fantasztikus ember.
Akkor Krishnamurti azt vélaszolta: "Asszonyom, lehet,
hogy igaza van, de én soha senkit nem segitettem meg-
fontolassal vagy akarattal, ha segitettem valakin, az vé-
letlen volt".

Szerintem ez is nagyon fontos: ha a segités a szégyen-
nel kapcsolatos, akkor a legjobb tigy segiteni az emberek-
nek, hogy ne is tudjuk, hogy segitjiik Sket. Esezt hogy csi-
nélom én? En ugy gondolkozom arrél, amikor valakivel
egylitt vagyok, hogy az a fontos, hogy én j6l érezzem ma-
gam, amennyire lehet. Nekem csak egy életem van. Pél-
déul, ahogy most beszélek veletek, ez az életem, ha kapok
érte pénzt, akkor jo, ha nem, akkor nem jo, de az élet és
a munka nem vélaszthato el, az életem nem ezen a mun-
kan kiviil van. Most itt élek veletek egyiitt, és ha ti nem
is tudjatok, ez a ti életetek is, ha unalmas, amit mondok,
hiilyék vagytok, ha nem mentek valahova mashova. Ne-
kem a legfontosabb, amikor péciensekkel vagyok, hogy
ne unatkozzak, mert ha unatkozunk, akkor varunk vala-
mire. Es mire vér az ember? A haldlra. Akkor minek tiljek
ott? Ha nem tudok valakivel tgy egytitt lenni, hogy az
nekem érdekes legyen, akkor inkabb hagyjuk abba.

Tehat ha az életemet t6ltom emberekkel, és j6l érzem
magam, élvezem a kapcsolatot, akkor nekem tgy ttinik,
ez a legtobb, amit csindlhatunk, és akkor nem is kell,
hogy halasak legyenek érte, igy aztan szégyellniiik sem
kell magukat. Az a j6 terapeuta, aki valéban jél tudja
érezni magdt olyan emberekkel, akiknek nincsenek bara-
taik. Mert tulajdonképpen ki keriil a Lip6tra? En biztos
nem keriilnék a Lip6tra, amig van még egy-két ember, aki
beszélget velem, vagy a bardtom. Amikor mér nincsenek
barataim, lehet, hogy a Lipo6tra kertilok.

Na most, ha abban a munkdban, amit el kell végezne-
tek, mert torvény van ré, vagy valaki azt mondta, hogy
azt kell csindlni, és ezért kaptok pénzt, de nem élvezitek a
munkdétokat, akkor szerintem taldljatok méds munkat. Kii-
lonben nem jo6 a ti lelketeknek sem, és azoknak a lelkének
sem, akikkel dolgoztok.

Az ugynevezett Karma-jogdban, ami egy tobb ezer
éves kinai tradici6, azt mondjak, olyan cselekvés nincs,
aminek ne lenne j6 és rossz hatdsa egyszerre. Tehat akdr-
milyen jot akar az ember, rosszat fog csindlni, és akar-

20



milyen rosszat tesz, valami j6 felé megy. Ezt azért fon-
tos tudni, mert minél inkdbb jot akarunk tenni, anndl
rosszabb lesz az eredmény. Nem tudom, hogy a magyar-
ban van-e ilyen mondéds, angolul azt mondjdk, "az ut a
pokolba j6 szandékkal van kikovezve'. Es szerintem ez
igaz.

Miel6tt 30 évvel ezel6tt elkezdtem volna csalddokkal
dolgozni, el6szor matematikus voltam, de meguntam, és
gyorsan atképeztem magam pszicholégusnak, de nem
klinikainak. A diplomamunkdmat a nyelv pszicholégia-
jabél irtam, arrél, hogy tanulnak a gyerekek beszélni, és
hogy a nyelvtannak milyen pszicholdgiai alapjai vannak.

Tehat klinikumbdl nem tanultam semmit. Ennek elle-
nére nagy szerencse volt, hogy egy olyan allast kaptam,
ahol gyerekekkel és csaldadokkal tudtam dolgozni, mert
igy el6bb a sajat tapasztalataimbol tudtam meg azt, hogy
milyen gyerekekkel és csaldadokkal egytitt lenni, mint-
hogy megtanitottak volna rd térkép szerint. Mert mos-
tanaban az ember mindig térképet kap elébb, és utana
megy oda, amirdl a térkép szol. Szerintem sokkal jobb
volt, hogy két évig dolgoztam anélkiil, hogy tudtam
volna, mit csindlok, és rajottem egy érdekes dologra.

Minden csalddban, akikkel dolgoztam (volt anya, apa,
két-hdrom gyerek), tigy 5-6 6ra utdn én mindig nagyon
joban voltam az anyaval, és veszekedtem az apéval. Es
észrevettem, hogy ez minden csalddban igy van. Aztan
elmentem egy id6ésebb terapeutdhoz, aki mar tobb éve
dolgozott, és mondtam neki, hogy hat nem érdekes, hogy
ez mindeniitt igy van? Azt mondta, hogy ja, ha te a sa-
jat csaladoddal nem végeztél, nem dolgoztad at azokat a
problémadkat, amik a te csalddodban voltak, akkor min-
den csalddban a te csaladodat fogod latni. Es akkor réjot-
tem, hogy ez valéban igy volt, mert anyammal sokkal in-
timebb volt a kapcsolatom, mint az apdmmal, és az apdm-
mal soha nem tudtam veszekedni..., de akkor veszeked-
tem a mésok apjaval. gy nagyon j6l meg tudja az ember
oldani a sajat problémdit mds csaladokon keresztiil. Ezt
azért mondom el, mert én még most is megengedem ma-
gamnak, hogy hibakat csinaljak, mert a hibakbdl renge-
teget lehet tanulni, csak ugyanazt a hibat nem szeretem
tobbszor elkovetni.

Egy antropol6gus bardtom azt is mondta, hogy az ant-
ropolégiai vilagirodalom 90 szédzaléka szemét, mert a leg-
tobb antropolégus elmegy a vildg egy eldugott szegletébe
és nagyon figyel, leir mindent, de amit lat, az csak a sajat
csalddja és a sajat kulturdja. Tehat amit az irodalomban
lehet olvasni, az nem a tényekr6l sz6l, hanem arrél, aki
irta. Es sajnos ugyanez van a terdpidkban a segit6kkel.

Nagyon nehéz tisztan latni, hogy mi a helyzet ott,
ahova minket meghivnak. Az els6 dolog amit megtanul-
tam, hogy amikor a telefon cséng, és valaki azt mondja,
hogy ez a probléma és gyere ki, segits nekiink, akkor nem
szabad elhinnem, hogy az, aki engem meghiv, az valé-
ban tudja, hogy mi a probléma. En azt mondom magam-
nak ilyenkor, lehet, hogy ez a probléma, de val6szintibb,
hogy nem. Es azt is megtanultam, hogy sokkal jobb, ha
én megyek oda, ahol a probléma van, mint azt mondani,
hogy 6k jojjenek hozzam. Sokkal tobbet megtudok, ha én
megyek el a csaldd hdzaba, mintha 6k jonnének az iro-
damba. Lehet, hogy kényelmesebb nekem, ha 6k jonnek
a rendelémbe, de akkor soha nem fogom megtudni, hogy
élnek, milyen az életiik, hogy ki mit csinal kivel és milyen
helyzetben. De ha mondjuk 2-3 napig egyiitt élnék ve-
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liikk, esetleg meghivndnak vacsordzni, és a hazban alud-
nék, akkor sok mindent megtudnék, amit mashogy nem.
De ha nem is laknék veliik, csak két 6rara mennék oda, és
megkérdezném a gyereket, hogy te hol alszol, és ha lat-
ndm, hogy hanyan alszanak egy szobédban, és mikor jon
haza a papa, és hogy ugat-e a kutya, mikor megérkezik...,
mindennek van valami értelme. Es ezt soha nem tudndm
meg, ha nem mennék oda. Es megkérdezném a mamatol,
hogy mi a probléma, és megkérdezném a papétdl, az egy
masik torténet; és ha mondjuk elmegyek sétdlni az id6-
sebb fitival, akkor 6 egész biztos masfélét fog mondani.
Es végiil is, sajat magamnak kell megfogalmaznom, hogy
én hogy latom, hogy mi a probléma.

Na most, még egy az ilyen helyzetek etikdjardl, ami
most eszembe jutott. Az nagyon fontos, hogy az ember
tudja, kinek dolgozik, ki a kliens. Mert ha én mondjuk
azt hiszem, hogy azoknak dolgozom, akik nekem fizet-
nek, akkor egész mds a helyzet, mint ha azt gondolom,
hogy azoknak dolgozom, akiknek a problémé&juk van.
Péld4ul az én csaladomban, amikor mindenféle pszicho-
logiai teszteket akartak csindlni a gyerekeimen, pl. intel-
ligenciateszteket, akkor én ezt nem engedtem meg, mert
mire fogjdk felhaszndlni az eredményt? Es az, aki "se-
giteni" akar a fiamnak és a lanyomnak, szerintem nem
nekik akar segiteni, hanem valaki masnak fogja odaadni
az eredményeket, masok fognak elhatdrozni ezt meg azt.
Mindenki azt fogja hinni, hogy az én fiamnak meg la-
nyomnak nagyon j6 lesz, vagy megmondjik nekik, hogy
okosak vagy butdk, de ezt mind-mind meg lehet el6zni
szerintem azzal, hogy azt mondom, kérem szépen, in-
kabb nem. Nagyon gyakran arra is rajottem, hogy a pszi-
choterépia, a segités nem olyan tudomany, mint a mate-
matika vagy a fizika, hanem inkédbb olyan, mint a politika
vagy az etika. Es tulajdonképpen minden helyzetben két
nagy probléma van. Az egyik, hogyan segitsiik egymast
agy, hogy ne bantsuk egymadst, a masik, hogy egyre tobb
hatalma legyen annak, akit segittink, és nem arra, hogy
masok folott legyen hatalma, hanem arra, hogy a sajat
életét tgy élje, ahogy akarja. Tehat nem tudomanyrél van
itt sz6, hanem politikarol és etikarol.

Héat ennyit mondok, és most mondjatok, hogy
egyetértetek-e. Es még annyit akarok mondani, hogy
semmirdl nem akarlak meggy6zni benneteket, csak el-
mondom, hogy 30 éves munkalkodds utan ez az, amit el-
hiszek magamban, igy gondolkozom.

*

ABBAN A SZOBABAN, ahol dolgozom, az asztal el6tt,
ahol frok, van egy ablak, és az utcan meglattam egy
asszonyt, aki kiabalt egy kis hdrom éves gyerekre, aki t6le
kb. 15 méterre allt. A né orditott, hogy gyere ide, a gyerek
visszaorditott, hogy te gyere ide, és ez igy ment, és mind
a ketten egyre feldultabbak voltak. Gondoltam, hogy ki-
megyek, és beszélek a mamaval egy kicsit, és ahogy men-
tem, gondoltam, hogy beszéljek vele tigy, hogy ne szégye-
nitsem meg. Es persze ilyen, vagy még rosszabb helyze-
tekben az ember soha nem tudja, hogyha vége van, az,
akivel beszéltem, nem szégyelli-e magat, és nem érzi-e
agy, hogy megszégyenitettem. Ez mindig egy lehet6ség,
viszont én tgy akartam beszélni vele, hogy ez minimélis



legyen. Hat odamentem, és mondtam neki, hogy bocsas-
son meg, de nem tudtam ezt nem hallani és latni, és az
jutott eszembe ott, ahol én iiltem, és lattam ezt, hogy 6
olyan nagy, és a gyerek olyan pici. Es lehet, hogy ebben a
helyzetben 6, a nagy, meg tudna engedni maganak, hogy
odamenjen, és lehet, hogy a kicsi még nem tudja megen-
gedni magénak azt, hogy 6 jojjon ide anélkiil, hogy valo-
ban rettenetesen rosszul érezze magat. Hat igy egy kicsit
beszélgettiink, és tigy latszott, hogy nem volt rAm nagyon
diihos a n6. Amikor visszamentem, onnan lattam, hogy
odament a kisgyerekhez, felvette a karjba, és elmentek.
Na és ez konny{i eset volt.

Néhanyszor az életemben olyan nékkel kellett dol-
goznom, akik nagyon keményen verték a gyerekiiket, és
szocidlis gondozénak kellett beavatkozni a csalddba. Az
anya azt mondta, hogy nem szeretné ezt tenni, de nem
tudja magat fékezni, és bizonyos helyzetekben kékre-
zoldre veri a gyereket. Persze az els§ impulzusom az
volt, hogy megszégyenitem, és megmondom neki, hogy
hagyja abba, és soha tobbé ne csinalja. De azt mar tud-
tam, hogy ennek semmi értelme nem lenne, mert minél
rosszabbul érezné magat, annal jobban verné a gyereket.
Egy ilyen paradox szituéci6 volt. Rajottem arra, hogy én
minél szeretetteljesebb kortilményeket tudok szervezni
az asszonynak, minél tobb szeretet kapott, annal jobban
tudta szeretni 6nmagét, és anndl kevésbé verte a gyere-
ket. A paradox az volt, hogy &ltaldban az ember gyfilo-
letet érez azok irant, akik gyereket vernek, de ha az em-
ber ezt a gyfiloletet kifejezi, akkor ahogy a masik ismét
egyediil lesz a gyerekkel, anndl jobban fogja verni. Tehat
ha tovédbb megytink, az dertil ki, hogy ahogy velem bén-
tak, tigy banok énmagammal és azokkal, akik a legko-
zelebb allnak hozzam, tehat a szeretteimmel. Tehat azok,
akik a gyerekeiket bantjdk, 6nmagukat is bantjak, mert
amikor gyerekek voltak, 6ket is bantottdk. Na most, hogy
énvelem ki mit tett a maltban, azon nem tudok véltoz-
tatni. Hogy mit teszek azokkal, akik a legkozelebb allnak
hozzam, azon sem tudok véltoztatni. Az egyetlen dolog,
amin tudok véltoztatni, hogy én hogy banok magammal.
Es ha ilyen embereknek akarunk segiteni, akkor arra kell
nagyon odafigyelni, hogy beszélek 6Gnmagammal, milyen
hiilyének és marhdnak hivom 6énmagamat, amikor gon-
dolkodom magamrol.

Amikor egy anya, aki otthagyja a csecsem&jét majd-
nem meghalni azért, hogy férfiakkal érezze jol magat, ak-
kor szerintem 6 nem élvezi magat, hanem rettenetesen
érzi magét, és nagyon rossz a viszonya 6nmagaval. Es
persze akkor meg kell menteni, meg kell védeni a gyere-
ket. De hosszt tdvon inkabb egy olyan embert kellene ta-
lalni, akinek ez a n6 szimpatikus. Mert csak tigy tudjaez a
nd megszeretni énmagat, ha valaki szereti 6t. Nem mon-
dom, hogy konnyfi taldlni ilyet, de erre kell torekedni.

Csak arra kell vigyazni, hogy ne olyan dolgokkal se-
gitsiik az embereket, ami nekik még nem jutott esziikbe.
Példdul a fiam egyszer azt mondta, az a baj az iskola-
val, hogy nagyon sok feleletet adnak olyan kérdésekre,
amiket 6 fel sem tett, de azokra, amiket kérdezett, nem
volt felelet. Az egész iskola jobb lenne, ha odafigyelnénk
arra, hogy mi érdekli a gyerekeket. Azt hiszem, a nagy
baj ott keletkezik... két nagy baj van. Az egyik az, amikor
a sziil6k vagy a tanitok azt mondjék, hogy ne arra figyelj,
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mert erre kell figyelni, akkor mdr arra tanitjuk a gyere-
keket, hogy ne legyenek 6szinték és ne legyenek 6nma-
guk. Ha odafigyelnénk arra, hogy mire figyelnek a gye-
rekek, és nem mondanank nekik, hogy mire kell figyel-
nitik, és batoritandnk 6ket, és megengednénk nekik, és
abban segitenénk, hogy egyre tobb olyan dolgot adnank
nekik, ami érdekli 6ket, akkor szerintem a gyerekek tgy
nénének fel, hogy 6nmaguk maradnanak. Nagyon gyak-
ran, amikor felnéttekkel dolgozom, oda kell visszamenni,
és azt kell mondani nekik, hogy figyeljék meg, merre ira-
nyul a figyelmiik, ha nem iranyitjak. Es amikor az ember
mar feln6tt, nagyon nehéz rajonni, hogy ki is lennék ak-
kor, ha nem 4rultam volna el magam azért, mert médsok
azt mondtdk, hogy nem igy kell, vagy nem erre kell fi-
gyelni. Emlékezzetek vissza, amikor gyerekek voltatok,
hogy volt egy olyan pont, ami el6tt amit csak gondolta-
tok, kimondtatok. Ha figyeltek a gyerekekre, mindent ki-
mondanak, egy 2-3 éves gyerek mindent elmond. Az a
pillanat, amikor valamit mondani akartam, de meggon-
doltam, és nem mondtam, az a kezdete minden fdjdalom-
nak. Azok, akik terdpidba jonnek, oda akarnak vissza-
menni, és azt probaljdk meg, hogyan lehetne az, hogy egy
embernek (aki éppen én vagyok), mindent elmondhas-
sanak. A sajat fajjdalmunkra nem akarunk emlékezni, in-
kabb masoknak okozunk féjdalmat. Ez nagyon szomora
dolog, és nem tudom, mi a kitt, de ilyenkor kimondjék,
amire csak gondolnak, mint mikor még gyerekek voltak,
még miel6tt réjottek arra, hogy nem szabad mindent ki-
mondani. Ez egy rettenetes dolog arra rdjonni, hogy az a
gyerek, aki éppen mondana valamit, de nem teszi, mar
réjott, hogy az a feln6tt nem akarja tudni, vagy mérges
lenne vagy megszégyenitené, ha elmondand amit akar.
Nagyon hamar megtanuljdk a gyerekek, hogy jobb, ha
nem sz6lnak semmit.

A kérdés az volt, hogy az viszont paradox helyzet,
hogy ha mindent kimondok, az olyan konfliktusokat
generdlhat, amit aztdn nem tudok kezelni, és ilyenkor
mit lehet csindlni? Paracelsus kb. 600 évvel ezel6tt azt
mondta, hogy ha igen van az ember szivében, mondjon
igent még akkor is, ha az gonosz, és ha nem van az em-
ber szivében, akkor mondjon nemet még akkor is, ha az
gonosz, mert csak igy tudja az ember megmutatni magat,
igy tud lathat6va vélni. Tehat aki nem mondja meg, hogy
mi van benne, az lathatatlan. Ez a Lathatatlan Ember.

Na, most mondhatjuk, hogy jo, én nem leszek lathatat-
lan, de abban a pillanatban, amikor mésok latnak, le akar-
nak 16ni, tehat akkor cél vagyok. Tulajdonképpen egy ma-
sik helyzet is van, mert amikor én elmondom, hogy ki
vagyok és megmutatom magam, csak akkor lehet sze-
retni is engem. Mert ha nem mutatom meg magam, ak-
kor senki nem tud szeretni sem. Ilyenkor lehet, hogy azt
mondjék, hogy engem szeretnek, de én mélyen magam-
ban tudom, hogy val6jaban azt szeretik, akinek 6k szeret-
nének, hogy legyek. Es ilyenkor azért kell csendben ma-
radnom, nehogy rajojjenek arra, hogy én nem az vagyok,
akit 6k szeretnek. De akkor miért legyek ott? Azért, hogy
6k azt higgyék, hogy szeretnek? De nem szeretnek, vagy
az nem én vagyok. Es ha ezt a szerepet eljatsszuk, akkor
az szinhdz, és az ember rettenetesen egyediil érzi magat,
mert mindig szinpadon érzi magét. Es hogy kertilhetne le
onnan? Kivel beszélgethetne énmagaként? Es elmondjak,
hogy milyen rossz mindig szinpadon lenni.



Ha az fontos nekem, hogy valéban engem szeressenek,
akkor el kell hatdrozni, hogy megmutatom magam, és ab-
ban a pillanatban meg fogom tudni, hogy ki valéban a
baratom, és ki nem. Mert az, akinek ez konfliktust okoz
olyan irdnyban, hogy mérges lesz rdm, vagy nem hisz ne-
kem, vagy nem vesz komolyan, akkor tudhatom, hogy 6
nem a baratom. En inkébb élek tgy, hogy nincsenek ba-
rataim, minthogy htsz ember mondja azt, hogy a bara-
tom, és kozben egyediil érezzem magam. Tehat leggyor-
sabban tgy tudja meg az ember, hogy ki szereti valéban
és ki nem, hogy 6szinte és spontdn. Csak tgy lehet az
ember Gszinte, ha spontdn. Szerintem akdrmennyi konf-
liktust is okoz, hogy az ember 6szinte és spontan, akkor
is megéri. Mindig el lehet futni... En példaul olyan em-
ber vagyok, hogy elfutok, ha ezt nem lehet csinalni. Ti-
zenhat éves voltam, amikor itt hagytam Magyarorszagot,
az utébbi 25 évben nincs f6nokom és nincs beosztottam,
sajat magam ura vagyok, egy kezemen meg tudom sza-
molni, hdny bardtom van, mert abba bele lehet halni, ha
az embernek szinhézat kell jatszani. Az tele van stresszel.
Selye Janos nagyon tomoren megmondta, hogy ilyenkor
az ember vagy verekszik vagy elmenekiil vagy védelmet
kér, kiilonben beteg lesz. Ha nem tudsz elszaladni, ve-
szekedni, ha nincs, aki megvédene, akkor megbetegszel,
és meghalsz. Ezt komolyan kell venni.

*

HAROM EVVEL EZELOTT az ENSZ meghivott Szaraje-
véba. Akkor nem volt repiiléforgalom, igy egy 6ridsi ka-
tonai géppel vittek be. Az volt a dolgom, hogy megléto-
gassam azokat a helyeket, ahol a hdbort alatt traumatiza-
lédott gyerekekkel foglalkoztak, és beszélgessek a pszi-
chiaterekkel, pszicholégusokkal és szocialis munkasok-
kal, akik ezekkel a gyerekekkel foglalkoztak. En tiz na-
pot toltottem ott, és sokat hallgattam, sokat néztem és
egy keveset beszéltem, aztan irnom kellett egy ajanlést.
Azt ajdnlottam, hogy hagyjak a gyerekeket békén, mert
tulajdonképpen a gyerekek nem voltak traumatizaltak, a
hédbora harom éve még jot is tett nekik, mert nem kellett
iskolaba jarniuk. Ami valéban traumatizalta a gyerekeket
énszerintem, az az iskola volt.

Rettenetes, hogy emberek mit tettek emberekkel. Sza-
rajevé olyan hely volt, hogy minden éjjel rémdlmaim
voltak, nagyon megrenditett, amit ott lattam, ott voltak
a nyomai a kegyetlenkedésnek. Rettenetes, mert ha ott
megtortént, akkor itt is megtorténhet, és akarhol a vila-
gon megtorténhet, hogy ennyire tudjuk utalni egymast.
Es kik azok, akik nem tudnak kreélni, csak rombolni tud-
nak? Ha az ember nem tud épiteni, akkor rombol.

Mikor én itt iskoldba jartam (1956-ban, gimnazium ko-
zepén mentem ki nyugatra, tehat 8 elemi és 2 és fél
év gimnazium volt, amit itt jartam), az nem volt olyan
j6, mert rettenetes sok mindent kellett csindlni, amit
nem akartam, és elég gyakran megszégyenitettek, amikor
rosszul emlékeztem valamire, vagy nem tudtam valamit.
De Bosznidban és a kornyékén a horvatok iskoldi, azok
még sokkal rosszabbak olyan szempontbdl, hogy rette-
netesen megszégyenitik azokat, akik nem csindljak, amit
kellene. Es ha meg kell csindlni, amit més mond még ak-
kor is, ha az az ember hiilye, csak azért, mert hatalma van
folottem, az olyan megszégyenité dolog, hogy az ember

elveszti a perspektivajat. Van egy olyan pszicholégiai tor-
vény, ami 4gy megy, hogy ha megszégyenitenek, akkor
bosszut akarok allni. Dolgoztam egy férfival, akinek volt
egy kis fekete konyve, amiben mindenkinek a neve és a
cime benne volt, aki 6t valaha is megszégyenitette. Esez
az els6 osztalyos tanitondjével kezd6dott. Annak a mos-
tani cime benne volt, a neve, és hogy mit fog vele csindlni.
Ha egy egész nép bosszut akar allni azokon, akik éveken
keresztiil megszégyenitették, akkor el tudjatok képzelni,
milyen lesz ott... ember embert fog 6lni, és olyan gyilo-
lettel teli dolgokat fognak csindlni, mint példdul Szara-
jevo kellés kozepén egy gyonyorti épiilettel, ami valaha
konyvtér volt, és most iires, kiégett, egy rom.

Tehat azt mondtam, hogy hagyjédk békén a gyerekeket,
de miért nem véltoztatjdk meg az egész iskolai rendszert
az els6 elemitdl a gimnazium végéig? Hat persze csak ne-
vettek rajtam, azt mondtédk, hogy ahhoz nekik nincs ha-
talmuk, azt nem lehet megtenni. Sajnos, ha a habortnak
vége lesz és minden normadlis lesz, akkor megint kinozni
fogjék a gyerekeket. Na most, ha a gyerekeket kinozzdk,
6k is kinozni fogjak a gyerekeiket. Mert hogy van az,
hogy elfelejtjiik, amit veltink tettek, miért csinaljuk ma-
sokkal, amir6l tudjuk, hogy nekiink nem volt j6? Minden
tanar tudja, hogy milyen rohadt volt iskolaba jarni, és ak-
kor miért csindljak 6k is azt? Most mdr a traumatanbol
tudjuk, hogy akik traumatizalva vannak, azok atallnak
azoknak az oldaldra, akiknek hatalmuk van, és ez arra jo,
hogy elfelejtsiik a sajat fdjdalmainkat. Tehat az azonositds
azokkal van, akik minket bantanak, és mire felnoviink,
bantunk, mert mar nincs intuiciénk, nem érezziik, hogy
milyen érzéseket keltiink azokban, akiket bantunk, mert
azt csak gy tudnank megérezni, ha emlékeznénk a sajat
fajdalmunkra. De a sajat fajdalmunkra nem akarunk em-
1ékezni, inkabb masoknak okozunk fdjdalmat. Ez nagyon
szomord dolog, és nem tudom, mi a kitt, de ilyesmirdl
beszélgetni kell.

Na, Kanadéban sincs szabadsdg, ott is megvan, hogy
kell beszélni, mit kell csindlni, példdul a pszicholégusok-
nak van egy etikai kédexe, amiben azt mondjik, hogy
minden 6ran jegyzeteket kell csindlnom. Hat én nem ve-
zetek jegyzeteket, egy sz6t sem irok le abbdl, hogy ki mit
mond nekem, mert az sokkal fontosabb nekem, hogy azt
mondhassam annak, akivel dolgozom, hogy amit mond,
az ketténk kozott marad. Kiilonben térvényileg elvehe-
tik t8lem, amit irok, és akkor méar nem tudom kontrol-
lalni, igy inkdbb nem irok le semmit. Széval a szabadsa-
gért val6 harcnak soha nincs vége, még akkor sem, ha az
ember elmenekiil. Mindig menekiilni kell. Gondoltam, ha
pszicholégus nem lehetek, akkor majd taxit vezetek, és a
taxiban tgy lehet beszélgetni, ahogy én akarok.

Segithet-e szerinted az, aki nincs megbékélve 6nmagé-
val, aki nem fogadja el sajat magat?

Hat ha én nem tudom elfogadni sajat magam, akkor
téged sem tudlak elfogadni, tehat nem tud. Ez nem je-
lenti azt, hogy a segitének olyan ,reneszdnsz” embernek
kell lenni, és hogy nagyon boldognak kell lenni. Mert az
is igaz, hogy aki egy j6 segit6, az a pokolban is volt és a
mennyorszdgban is. A j6 segitének ismernie kell 6nma-
gat, és ismernie kell az érzéseit, és a maltban sokat kel-
lett szenvedjen mar, mert ha nem szenvedtem volna, ak-
kor nem tudnék szimpatizdlni azokkal, akik szenvednek.
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De ha éppen most szenvedek, ha csak a fejem féjna, ak-
kor nem tudnék rdd odafigyelni. Minél tobbet szenvedek
most, anndl kevésbé tudok masoknak segiteni.

Meég egy gondolatot érdemes elmondani. Vannak pszi-
cholégusok, akik bortonben dolgoznak, nem azért, mert
bebortonozték Sket, hanem mert bortonpszicholégusok.
Ha olyan emberekkel kellene dolgoznom, akik tudjdk,
hogy életiik végéig bortonben lesznek, akkor masképp
lennék pszicholégus, mintha olyan emberekkel dolgoz-
nék, akik tgynevezett szabadok. Sajnos annak ellenére,
hogy tgy néz ki, mintha ti szabadok lennétek, lehet, hogy
egy lathatatlan bortonben éltek, és én is. Na most, az na-
gyon fontos, hogy ez ellen felldizadjunk, hogy ne dolgoz-
zunk gy, ahogy a bortonpszicholégusok dolgoznak. Ha
én lennék bortonben, és ti segiteni akarndtok, akkor akar-
milyen orvossdgot adndtok, én bevenném. Mert itt va-
gyok a bortonben, unatkozom, ha van Prozac, én beve-
szem, barmi van, én megprébdlom. Viszont ha szabad
vagyok és valami problémam van, azt szeretném, hogy
valaki gy segitsen nekem, hogy tisztelje a szabadsago-
mat. Es batoritson engem arra, hogy ugy valasszak min-
den pillanatban, ahogy nekem j6, nem pedig ahogy neki
j6, vagy ahogy kell, vagy ahogy masok szeretnék, hogy
valasszak. Tehat amikor azt mondtam, hogy tudjuk egy-
mast bétoritani, akkor éppen erre gondoltam: arra béto-
ritsuk egymast, és azt lassuk meg, hogy minden pillanat
egy kritikus pillanat, minden pillanatban megvaltoztat-
hatjuk az életiinket. Nincs olyan pillanat, ami nem egy
krizis. Altaldban ugy gondoljuk, hogy vannak krizisek, és
vannak ,nem-krizisek”. Azzal a gondolattal akarok elbu-
cstizni, hogy minden pillanat egy krizis. Viszontlatésra!
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